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Los Modelos Grandes de Lenguaje (LLMs) se perfilan como herra-
mientas transformadoras para la gobernanza, pero su valor empirico
en el andlisis de politicas publicas estd poco examinado. Median-
te una revision sistematica de 141 publicaciones (Google Scholar,
arXiv), este estudio analiza la capacidad de los LLMs para simular
agentes heterogéneos, extraer texto juridico-politico y apoyar la
toma de decisiones. Al sintetizar avances en modelado multi-agen-
te, extraccién neuro-simbdlica y plataformas de IA cooperativa, el
articulo demuestra que: a) la heterogeneidad de los LLMs aproxima
la diversidad demogréfica mas fielmente que los modelos repre-
sentativos; b) los sistemas hibridos logran una precision de dltima
generacion en el andlisis de documentos; y ¢) los marcos abiertos,
aunque fomentan la transparencia y participacion, conllevan riesgos
de sesgo y opacidad. Se propone una agenda para mejorar la infe-
rencia multimodal y la gobernanza ética. En conclusion, los LLMs
son complementos poderosos—no autosuficientes—del juicio ex-
perto, capaces de mejorar el disefio y evaluacion de politicas si se
integran en ecosistemas sociotécnicos responsables.

Palabras claves: Modelos grandes de lenguaje; anélisis de politicas
publicas; modelado basado en agentes.

ABSTRACT

Large Language Models (LLMs) are emerging as transformative
tools for governance, but their empirical value in public policy analy-
sis remains under-examined. Through a systematic review of 141
publications (Google Scholar, arXiv), this study analyzes the capaci-
ty of LLMs to simulate heterogeneous agents, extract legal and po-
litical text, and support decision-making. By synthesizing advances
in multi-agent modeling, neuro-symbolic extraction, and cooperati-
ve Al platforms, the article demonstrates that: a) the heterogeneity
of LLMs approximates demographic diversity more accurately than
representative models; b) hybrid systems achieve next-genera-
tion accuracy in document analysis; and c) open frameworks, whi-
le fostering transparency and participation, carry risks of bias and
opacity. An agenda for improving multimodal inference and ethical
governance is proposed. In conclusion, LLMs are powerful—but not
self-sufficient—complements to expert judgment, capable of im-
proving policy design and evaluation if integrated into responsible
socio-technical ecosystems.
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INTRODUCCION

En una era de rapido avance tec-
nolégico, los Modelos de Lenguaje
de Gran Escala (LLMs, por sus siglas
en inglés) son presentados cada vez
mas como herramientas transforma-
doras capaces de revolucionar la go-
bernanza. Desde la simulacién de res-
puestas sociales a politicas fiscales
hasta la automatizacion del analisis
de textos legales complejos, el poten-
cial de un “Estadista Algoritmico” para
reformar la administracion publica
parece mas cercano que nunca. Sin
embargo, en medio del entusiasmo
creciente, su valor empirico y utilidad
practica en el dominio matizado del
analisis de politicas publicas siguen
estando criticamente poco examina-
dos. La pregunta central que anima
este estudio es silos LLMs, ya sea de
forma individual o como parte de mar-
cos multiagente sofisticados, pueden
realmente mejorar o incluso transfor-
mar los mecanismos de disefio y eva-
luacién de politicas.

Este articulo aborda esta pregun-
ta mediante una revisién sistematica
de la creciente literatura académica,
sintetizando hallazgos de 141 publica-
ciones obtenidas de Google Scholary
arXiv. Al centrarse en avances recien-
tes, este estudio interroga la capaci-
dad de los LLMs para simular agentes
heterogéneos, extraer y estructurar
datos relevantes para politicas, y ge-
nerar soporte directo para la toma de
decisiones. El andlisis demuestra que,
aunque los LLMs muestran un po-
tencial notable —ofreciendo aproxi-
maciones mas fieles de la diversidad
demografica que los modelos tradi-
cionales y logrando alta precision en
el analisis de documentos—, no son
soluciones autosuficientes. Los ha-
llazgos revelan riesgos persistentes
de sesgo, opacidad y rezago regu-
latorio que exigen una gobernanza
robusta. En ultima instancia, este ar-
ticulo argumenta que los LLMs estan
mejor posicionados como potentes
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complementos, en lugar de reempla-
z0s, del juicio experto y la delibera-
cion democratica, desblogueando su
verdadero potencial solo cuando se
despliegan dentro de ecosistemas
sociotécnicos responsables, transpa-
rentes y éticamente fundamentados.

Parametros de busqueda y re-
sultados de la revision sistema-
tica

Esta seccion detalla los parame-
tros de busqueda sistematica uti-
lizados en dos bases de datos aca-
démicas principales—Google Scholar
y arXiv—y presenta el conteo inicial
de articulos recuperados. El objeti-
vo principal fue identificar trabajos
académicos que investigaran la apli-
cacion de los Modelos de Lenguaje
de Gran Escala (LLMs) al andlisis y a
la formulacion de politicas publicas.
Todas las busquedas se realizaron
asegurando transparencia y reprodu-
cibilidad, con criterios de inclusién y
exclusion definidos aplicados durante
la fase de seleccion posterior. A con-
tinuacion, se presenta un resumen de
cada busqueda y del nimero de do-
cumentos inicialmente recuperados.

Busquedas en Google Scholar

Se realizaron dos busquedas dis-
tintas en Google Scholar para captu-
rar articulos en la interseccion entre
los LLMs y las politicas publicas.

Primera busqueda

« Expresion de busqueda: “large
language model” AND “public
policy analysis”

o Resultado: 47 articulos recupe-
rados

Segunda busqueda

«  Expresion de busqueda: “large
language model” AND “public
policy making”

« Resultado: 48 articulos recupe-
rados

Busquedas en arXiv

INVESTIGACION



ENCUENTROS

Se realizaron dos busquedas di-
rigidas dentro del repositorio arXiv,
centradas en articulos del drea de
Ciencias de la Computacion. Estas
busquedas utilizaron términos espe-
cificos en el resumen y pardmetros de
filtrado.

Primera busqueda

« Parametros de busqueda:

« Orden: -announced_date_first
« Tamafio: 50

« Clasificacion: Ciencias de la
Computacion (cs)

e Incluir Cross-List: Sf

« Términos de busqueda: abstrac-
t="large language model” AND
abstract="public policy analysis”

« Resultado: 21 articulos recupe-
rados

Segunda busqueda

« Parametros de busqueda:

« Orden: -announced_date_first
« Tamafio: 50

« Clasificacion: Ciencias de la
Computacion (cs)

e Incluir Cross-List: Sf

« Términos de busqueda: abstrac-

t="large language model” AND
abstract="public policy making”

« Resultado: 25 articulos recupe-
rados

AGRUPACION INICIAL Y
PROCESO DE SELECCION

Tras completar todas las busque-
das en Google Scholar y arXiv, se
identificaron inicialmente un total de
141 publicaciones Unicas (95 de Goo-
gle Scholar y 46 de arXiv). Cada uno
de estos articulos fue sometido luego
a un proceso de seleccion basado en
los siguientes criterios predefinidos:

« Exclusion de estudios centrados
principalmente en el analisis de
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opinion publica (en lugar de ana-
lisis o formulacién de politicas).

o Exclusién de articulos que no
utilizaran o discutieran directa-
mente los Modelos Grandes de
Lenguaje.

o Exclusién de articulos que em-
plearan versiones de Modelos
Grandes de Lenguaje lanzadOs
antes de 2022.

Los articulos restantes tras este
proceso de seleccion formaron el cor-
pus para la revision y analisis mas de-
tallado en este estudio.

PREGUNTAS Y OBJETIVOS

358

Este articulo investiga el poten-
cial de los Modelos Grandes de Len-
guaje (LLMs) para mejorar el analisis
de politicas publicas al servir como
proxies escalables de agentes huma-
nos diversos. La pregunta central de
investigacion es si los LLMs, utiliza-
dos de manera individual o dentro de
marcos coordinados, pueden superar
las limitaciones de los métodos tradi-
cionales de andlisis de politicas publi-
cas, incluidos los modelos de agente
representativo y la curacion manual
de datos.

La investigacién se basa en tra-
bajos académicos recientes que ex-
ploran las capacidades y desafios
del uso de LLMs en contextos rela-
cionados con politicas publicas. Esto
incluye aprovechar las diferencias
inherentes entre modelos LLM para
simular heterogeneidad poblacional
(Hao & Xie, 2025), desarrollar mar-
cos de simulacion sofisticados para
modelar la respuesta publica a inter-
venciones politicas como campafias
de vacunacion (Pan et al., 2025), y
automatizar la extraccién de datos
complejos de politicas a partir de
textos legales (Buster et al., 2024).
El estudio también considera investi-
gaciones que comparan los consejos
en politicas generados por LLMs con
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los de expertos humanos, revelando
diferencias sistematicas en razona-
miento y transparencia (Salekpay et
al., 2024), y evalla el comportamien-
to de los LLMSs en juegos econémicos
estratégicos para valorar su racionali-
dad y equidad (Shapira et al., 2024).
Ademas, la investigaciéon incorpora
analisis mas amplios sobre el impacto
de la inteligencia artificial en la poli-
tica social gubernamental, centran-
dose en los desafios institucionales,
éticos y sociales de integrar estas
tecnologias en la administracién pu-
blica (Alkhaza'leh, 2025; Lewington et
al., 2024; Vatamanu & Tofan, 2025).

En consecuencia, este articulo tie-
ne varios objetivos principales. Busca:

o Evaluar empiricamente la capaci-
dad de marcos de agentes indi-
viduales y multi-LLM para repli-
car razonamientos econdmicos
diversos y respuestas a inter-
venciones politicas, comparando
su desempefio con modelos tra-
dicionales.

o Evaluar métodos para mejorar
la validez y transparencia de
simulaciones sociales basadas
en LLMs, apoyandose en
innovaciones recientes como
el perfilado demografico y la
modulacion de actitudes (Pan et
al., 2025; Lewington et al., 2024).

« Comparar sistematicamente el
analisis de politicas generado
por LLMs con el consenso exper-
to para identificar y comprender
divergencias en sus juicios eva-
luativos (Salekpay et al., 2024).

» Investigar el potencial y las li-
mitaciones de los LLMs en Ia
automatizacién de la extraccion
de datos de politicas, centran-
dose en la precision, confiabili-
dad y escalabilidad (Buster et al.,
2024).

« Sintetizar los hallazgos para
abordar los desafios institucio-
nales, técnicos y de gobernanza
de integrar LLMs en politicas pu-
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blicas, proponiendo estrategias
para alinear estas herramientas
con valores publicos como la
transparencia, la rendicién de
cuentas y la justicia (Alkhaza'leh,
2025; Vatamanu & Tofan, 2025).

Dominio de la politica publica y
area de aplicacioén

Un cuerpo emergente de investi-
gacion destaca la aplicacion crecien-
te de los LLMs en diversos dominios
de la politica publica, ofreciendo me-
todologias novedosas para el analisis,
al tiempo que presenta desafios signi-
ficativos. Una de las principales dreas
de aplicacion es el uso de LLMs como
agentes heterogéneos dentro de mo-
delos basados en agentes (ABMs),
para simular respuestas sociales com-
plejas ante intervenciones politicas.
Por ejemplo, Hao y Xie (2025) intro-
dujeron un marco multiagente basado
en LLMs para analizar la politica fis-
cal, modelando especificamente los
impactos conductuales y distributivos
de la tributacion sobre los ingresos
por intereses, al instanciar diferentes
LLMs como agentes que representan
diversos niveles educativos y tramos
de ingresos. De manera similar, en el
ambito de la salud publica, Pan et al.
(2025) utilizaron un ABM impulsado
por LLMs para simular las respuestas
publicas ante intervenciones contra
la vacilacidon vacunal, aprovechan-
do la capacidad de los modelos para
generar razonamientos matizados vy
fundamentados demograficamente.
Complementando esto, Shapira et al.
(2024) desarrollaron un benchmark
para evaluar a los LLMs como agen-
tes autdbnomos en entornos econémi-
cos mediados por lenguaje, como la
negociacion y el regateo, evaluando
su desempefio con métricas relevan-
tes para politicas como la equidad y
la eficiencia.

Mas alla de la simulacion, los LLMs
estdn siendo operacionalizados como
herramientas potentes para la extrac-
cion, sintesis y analisis de datos con el
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fin de apoyar la formulacién de politi-
cas basadas en evidencia. En politica
ambiental, Salekpay et al. (2024) eva-
luaron criticamente la capacidad de
ChatGPT-4 para replicar el consenso
experto sobre politica climatica, con-
cluyendo que los LLMs pueden servir
como sintetizadores eficaces, pero
no pueden reemplazar el juicio hu-
mano matizado. En el ambito regula-
torio de la politica energética, Buster
et al. (2024) integraron exitosamente
LLMs dentro de un marco neuro-sim-
bdlico para extraer y estructurar con
precisién complejas ordenanzas de
zonificacion local para proyectos de
energia renovable, superando asi un
importante cuello de botella en la ob-
tencién de datos.

Los investigadores también estan
desarrollando plataformas integradas
que aprovechan los LLMs para trans-
formar la creaciéon de politicas y la
gobernanza. Lewington et al. (2024)
propusieron una plataforma de cédigo
abierto que emplea LLMs para la pre-
vision macroecondmica, el analisis del
bienestar social y la gobernanza de
la IA, incluyendo componentes para
la elicitacidon de valores y una mayor
participacién ciudadana. Amplian-
do este enfoque, Alkhaza'leh (2025)
analizo el potencial de los LLMs para
revolucionar la politica social en areas
como la pobreza y la educacion, me-
diante modelos predictivos y optimi-
zacion de recursos, al tiempo que su-
brayd los riesgos asociados.

Finalmente, la integracion de los
LLMs se situa dentro del proceso mas
amplio de transformacion digital de la
administracién publica. Vatamanu vy
Tofan (2025) evaluaron la adopcién
de la inteligencia artificial y los LLMs
en funciones gubernamentales a lo
largo de la Unién Europea.

Hallazgos clave y contribuciones

Los hallazgos se situan dentro de,
y se ven sustancialmente enriqueci-
dos por, avances recientes en marcos
multiagente basados en LLMs (Hao &
Xie, 2025; Pan, Nagar y Parkes, 2025),
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evaluaciones empiricas en dominios
sustantivos de politica publica (Sale-
kpay, van den Bergh y Savin, 2024),
el surgimiento de plataformas coo-
perativas de formulacién de politicas
con IA de cddigo abierto (Lewington
et al.,, 2024), la integraciéon de enfo-
ques neuro-simbdlicos con LLMs para
el analisis de documentos normativos
(Buster et al., 2024), andlisis multidi-
mensionales del impacto de la IA en
la elaboracion de politicas sociales
(Alkhaza'leh, 2025) y la introduccion
de benchmarks estandarizados para
entornos econdémicos mediados por
lenguaje (Shapira et al., 2024). De
manera crucial, estas contribucio-
nes se contextualizan aun mas con
la rigurosa investigacién empirica de
Vatamanu y Tofan (2025) sobre la
integracién de la IA—incluyendo los
LLMs—en la administracion publica,
que pone en primer plano tanto los
beneficios medibles como las vulne-
rabilidades persistentes inherentes a
la transformacion digital de la gober-
nanza.

Las distintas investigaciones de-
muestran que los LLMs exhiben capa-
cidades no triviales de razonamiento
economico y conductual, tanto en ta-
reas formales de optimizacién como
en escenarios de politicas mas intui-
tivos y dependientes del contexto. La
evaluacion empirica entre multiples
LLMs de Ultima generacion revela una
variacion significativa en precision,
consistencia y naturaleza cualitativa
de la toma de decisiones. Estas dife-
rencias no son meramente estocasti-
cas, sino que reflejan perfiles cogniti-
vos y conductuales distintos propios
de cada modelo (Hao & Xie, 2025; Pan
et al., 2025). Por ejemplo, modelos
como DeepSeek-V3 y Qwen-2.5 exhi-
ben alta precision en optimizacién y
razonamiento matizado, mientras que
otros, como Llama-3.1-405B y GPT-
40, manifiestan patrones de decision
menos optimos o mds dispersos. Esta
heterogeneidad subraya la inadecua-
cion de tratar a los LLMs como cajas
negras intercambiables en simulacio-
nes de politicas y destaca la impor-
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tancia de la seleccion y evaluacion
sistematica de modelos.

La integracion de marcos Multi-
LLM-Agent-Based (MLAB) represen-
ta un avance metodolégico frente a
los modelos tradicionales basados en
agentes y a los enfoques previos con
un unico LLM. Partiendo de Hao y Xie
(2025), este estudio confirma que la
heterogeneidad en el comportamien-
to simulado surge no solo de diferen-
cias en circunstancias objetivas (p.
ej., ingreso, educacion), sino también
de rasgos cognitivos y culturales sub-
jetivos codificados en distintos LLMs.
Pan et al. (2025) amplian esta visién
mediante el marco VACSIM, que or-
questa una poblacién de agentes im-
pulsados por LLMs inicializados con
atributos demograficos empiricamen-
te fundamentados e integrados en
redes sociales realistas. La capacidad
de ajustar las actitudes de los agen-
tes y calibrar las simulaciones con
trayectorias conductuales del mundo
real (como la vacilacién ante las va-
cunas) demuestra que las sociedades
de agentes basadas en LLMs pueden
aproximarse tanto a tendencias agre-
gadas como a respuestas especificas
de grupo ante intervenciones poli-
ticas, siempre que se implementen
salvaguardas metodoldgicas—como
la modulacién de actitudes y el calen-
tamiento de simulaciones.

La base de evidencia para estas
afirmaciones es sdlida y multidimen-
sional. Experimentos cuantitativos
que emplean tareas econdmicas vy
conductuales estandarizadas, mul-
tiples métricas de rendimiento y ca-
libracion rigurosa con datos demo-
graficos y de encuestas sustentan
la heterogeneidad observada en el
comportamiento de los LLMs (Hao &
Xie, 2025; Pan et al., 2025). Los ana-
lisis cualitativos de los razonamientos
generados por los modelos y las na-
rrativas de los agentes iluminan adn
mas la diversidad de motivos, estilos
de razonamiento y sesgos conduc-
tuales, incluidas referencias culturales
y dindmicas de confianza. Es impor-
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tante destacar que ambos estudios
demuestran que las simulaciones de
politicas en marcos multiagente con
LLMs generan respuestas especificas
por grupo y, en ocasiones, N0 mono-
tonas a las intervenciones, desafian-
do la suficiencia de los paradigmas
de agente representativo o de modelo
unico para capturar la diversidad del
mundo real. La validez externa de es-
tas simulaciones se ve reforzada por
el acuerdo experto con los rankings
de politicas (Pan et al., 2025), aunque
persisten limitaciones notables, como
desalineacién demografica o esto-
casticidad excesiva en algunos LLMs.

Salekpay et al. (2024) ofrecen
una comparacién sistematica entre
ChatGPT-4 y una encuesta global de
expertos, revelando que, si bien los
consejos de politica generados por
LLMs son generalmente informati-
vos, de alta calidad y frecuentemente
alineados con el consenso experto,
también presentan limitaciones dis-
tintivas. Especificamente, ChatGPT
demuestra menos sesgo disciplina-
rio que los expertos humanos, Io que
contribuye a resultados mas holisti-
cos pero a veces insuficientemente
discriminatorios. La tendencia del
modelo a ponderar por igual todos los
criterios de evaluacién—en contraste
con la priorizaciéon de la efectividad
y la equidad por parte de los exper-
tos—resalta un riesgo de “correccioén
politica” y falta de selectividad en la
sintesis algoritmica. Ademas, si bien
los LLMs sobresalen en la agregacién
rapida y sintesis de literaturas diver-
sas, su naturaleza de “caja negra” y
la falta de transparencia en la pro-
cedencia de la informacidn limitan su
confiabilidad epistémica e interpreta-
bilidad. Estos hallazgos subrayan que
los LLMs pueden servir como valiosos
complementos, pero no sustitutos,
de procesos dirigidos por expertos
en dominios de politicas complejos
y cargados de valores. La innovacion
metodoldégica de comparar directa-
mente los LLMs con instrumentos de
encuestas expertas avanza aun mas
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la comprensién del campo sobre tan-
to las promesas como los peligros de
la produccién algoritmica de conoci-
miento en contextos de politicas pu-
blicas.

El surgimiento de plataformas
cooperativas de formulacion de politi-
cas publicas con IA de cddigo abierto
marca un desarrollo crucial en el cam-
po (Lewington et al., 2024). Lewing-
ton et al. (2024) presentan un marco
técnicamente sofisticado que integra
prondsticos econdmicos multimoda-
les, generacion de politicas alineadas
con valores y evaluacion empirica de
impacto social dentro de una infraes-
tructura transparente, sin fines de
lucro y orientada por la comunidad.
Su modelo “Economics Transformer”
demuestra la viabilidad de fusionar
series temporales macroecondmicas
y microecondémicas con documentos
textuales de politicas, permitiendo
un analisis mas rico y contextualiza-
do que los enfoques econométricos
tradicionales o los LLMs unimodales.
La introduccion de un componente “Al
Legislator” operacionaliza la elicita-
cién y agregacién de valores a gran
escala mediante modelado bayesiano
jerarquicoy la Teoria de Fundamentos
Morales, fundamentando asi las pro-
puestas de politica en preferencias
publicas empiricamente derivadas vy
reforzando la legitimidad democratica
de las recomendaciones generadas
por IA. El compromiso con el desarro-
llo de cédigo abierto, el benchmarking
en vivo (DBITS) y la evaluacion empi-
rica establece nuevos estandares de
transparencia, rendicion de cuentas
y mejora continua en el andlisis de
politicas asistido por IA. Ademas, la
inclusion explicita de evaluacion de
impacto social—en particular en lo
que respecta al mercado laboral vy
los efectos sobre el bienestar deriva-
dos de la adopcion de LLMs—aborda
una brecha critica en investigaciones
previas, garantizando que las reco-
mendaciones de politica respondan
a riesgos y oportunidades reales, y
no solo a consideraciones técnicas o
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tedricas. Sin embargo, el estado pre-
liminar de la plataforma y los desafios
para escalar la elicitacion de valores
y asegurar representatividad resaltan
obstaculos metodoldgicos y practicos
aun vigentes.

La integracion de enfoques neu-
ro-simbdlicos con LLMs para el anali-
sis de documentos normativos, como
lo ejemplifica Buster et al. (2024),
representa un avance metodolégico
y practico significativo. Buster et al.
(2024) demuestran que la combina-
cion de LLMs con marcos de arboles
de decisién—incorporando asi cono-
cimiento experto tematico y ldgica
simbdlica—permite una extraccion
altamente precisa (85-90%) y esca-
lable de datos estructurados de po-
liticas a partir de textos legales he-
terogéneos, como las ordenanzas de
ubicacién de energia edlica. Este en-
foque hibrido supera tanto a los mé-
todos de un solo prompt como a las
estrategias de generacion aumentada
por recuperacion (RAG), que enfren-
tan dificultades ante la complejidad y
variabilidad de los documentos lega-
les. La automatizacion resultante no
solo reduce la carga laboral y el error
humano, sino que también respalda
el mantenimiento de bases de datos
de politicas actualizadas a escala na-
cional, cruciales para la investigacion
en politicas energéticas y la mode-
lacién de escenarios. Es importante
que Buster et al. (2024) realicen una
evaluacion critica de las limitaciones
de los LLMs en contextos legales y
normativos, enfatizando la necesidad
de supervision humana, validacion ri-
gurosa y salvaguardas contextuales
especificas para mitigar riesgos como
alucinaciones o clasificaciones erro-
neas. Su publicacién en cdédigo abier-
to y la documentacién metodoldgica
detallada refuerzan aun mas la repro-
ducibilidad y adopcién, mientras que
la demostrada generalizacion del en-
foque sefiala su aplicabilidad poten-
cial en diversos dominios de politica.
No obstante, el estudio subraya que
los LLMs deben complementar, y no
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reemplazar, el juicio experto y la re-
visién legal, y que el andlisis de erro-
res y la transparencia rigurosa siguen
siendo esenciales.

La introduccién de GLEE—un
marco y benchmark unificado para
entornos econdmicos mediados por
lenguaje—por Shapira et al. (2024)
constituye un avance fundamental en
la evaluacion empirica de LLMs para
tareas relevantes en politica publica.
GLEE modela y simula sistematica-
mente juegos econdmicos secuen-
ciales de dos jugadores mediados
por lenguaje, incluyendo negociacion,
regateo y persuasion, en una amplia
gama de parametros de mercado vy
modalidades de comunicacion. Sha-
pira et al. (2024) demuestran que la
eficiencia, equidad y beneficio propio
en estas interacciones no solo son al-
tamente sensibles a la estructura de
la informacion y a la comunicacién lin-
guistica, sino también contingentes al
emparejamiento especifico de agen-
tes y configuraciones del juego. Es
notable que ningun LLM supere con-
sistentemente a los demas en todos
los escenarios, y que los participan-
tes humanos frecuentemente exhi-
ban comportamientos mas extremos
0 sesgados—como el anclaje—que
los LLMs. La presencia y forma del
lenguaje natural alteran fundamen-
talmente las dinamicas estratégicas,
a menudo de maneras que divergen
de la teoria econdmica clasica. El
benchmarking estandarizado y de
cédigo abierto de GLEE permite una
investigacion robusta, reproducible y
comparativa, cerrando la brecha en-
tre la abstraccién econdmica/tedrica
del juego y la complejidad lingUistica
de la deliberacion politica real. La ca-
pacidad del marco para analisis com-
parativos a gran escala entre huma-
nos e |A proporciona un fundamento
empirico critico para el disefio de sis-
temas de decisién hibridos y la eva-
luacién de la racionalidad, equidad y
comportamiento social de los LLMs
en contextos de politicas publicas. Al
revelar la ausencia de un LLM 6ptimo
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universal y la naturaleza contextual
de las interacciones entre agentes,
Shapira et al. (2024) cuestionan las
suposiciones de universalidad de mo-
delo y destacan la necesidad de un
despliegue y evaluacion matizados y
conscientes del contexto de los LLMs
en el analisis de politicas publicas.

El presente analisis se ve sustan-
cialmente informado y ampliado por
la investigacion exhaustiva de Alkha-
za'leh (2025) sobre el impacto de la
IA en la formulacién de politicas so-
ciales. Alkhaza'leh (2025) demuestra
que los LLMs vy las tecnologias de 1A
relacionadas pueden mejorar la efec-
tividad y eficiencia de la politica so-
cial al permitir un analisis sofisticado
de conjuntos de datos complejos y a
gran escala, mejorando asi la identi-
ficacion de necesidades sociales, la
priorizacién de intervenciones y la
asignaciéon de recursos. El estudio
también destaca que la integracién
de IA puede promover la transparen-
Cia y objetividad en los procesos de
politica, reduciendo potencialmen-
te el sesgo humano y fomentando la
confianza publica en las instituciones
gubernamentales. Cabe destacar el
énfasis en la participacion civica: se
demuestra que las plataformas im-
pulsadas por IA, incluidos chatbots
y foros digitales basados en LLMs,
facilitan una participaciéon ciudadana
mas amplia y democratizan la deli-
beracién sobre politicas. Alkhaza'leh
(2025) también demuestra la utilidad
de la IA en la supervision dindmica y
la respuesta a crisis, con aplicaciones
en analisis de tendencias en tiempo
real y modelacion predictiva para una
accién gubernamental rapida durante
emergencias. Sin embargo, la investi-
gacion evalla criticamente la natura-
leza dual de la IA, reconociendo ries-
gos como el desplazamiento laboral,
el agravamiento de desigualdades
sociales y la persistencia de desafios
éticos y regulatorios—especialmente
en relacién con la privacidad, el ses-
go vy la equidad. El marco estructura-
do del estudio para la integracion de
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la IA en todas las etapas del ciclo de
politicas, el andlisis sectorial especifi-
co (por ejemplo, pobreza, desempleo,
educacion, salud), y las recomenda-
ciones practicas para supervision éti-
ca e inversion en alfabetizacion digital
proporcionan tanto un andamiaje ted-
rico como practico para una adopcién
responsable de la IA. Es importante
que la sintesis de Alkhaza'leh (2025)
entre evidencia empirica, argumen-
tacion analitica y reflexion normativa
destaque la necesidad de marcos
regulatorios robustos y gobernanza
interdisciplinaria para asegurar que la
innovacion en politicas impulsada por
IA se alinee con principios de justicia,
equidad y responsabilidad.

Vatamanu y Tofan (2025) propor-
cionan evidencia empirica rigurosa
de que la digitalizacion impulsada por
|IA—operacionalizada mediante el In-
dice de Economia y Sociedad Digital
(DESI)—estad positivamente asocia-
da con la calidad de la gobernanza
y el crecimiento econdémico en los
Estados miembros de la UE. Su ana-
lisis demuestra que la integracién de
servicios publicos digitales y tecno-
logias avanzadas, incluida la analiti-
ca habilitada por IA, es un predictor
estadisticamente  significativo de
mejoras en eficiencia administrativa,
transparencia y participacion ciuda-
dana. Sin embargo, Vatamanu y Tofan
(2025) también identifican vulnerabi-
lidades persistentes y multifacéticas
que acompafian la adopcion de IA
en la administracién publica, inclui-
dos el sesgo algoritmico, los riesgos
de ciberseguridad, los desafios de
adaptacién laboral y los dilemas éti-
cos. Estas vulnerabilidades, si no se
abordan adecuadamente, amenazan
con socavar la confianza publica, la
equidad y la legitimidad de la gober-
nanza digital. El marco analitico mul-
tidimensional de los autores—que
sintetiza teorias de adopcién tecno-
l6gica, modelos de gobernanza de IA
e indicadores empiricos—ofrece una
lente integral para comprender tanto
las oportunidades como los riesgos
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de la integracion de LLMs. Sus hallaz-
gos refuerzan la necesidad de marcos
legales y éticos sdlidos, participacion
publica continua e inversiones dirigi-
das en infraestructura digital y habi-
lidades para garantizar que los bene-
ficios de la transformacion impulsada
por IA se materialicen de forma inclu-
siva y sostenible. De manera notable,
Vatamanu y Tofan (2025) moderan
el tecno-optimismo predominante al
poner en primer plano las complejida-
des organizativas, legales y éticas de
la implementacion, y al ofrecer reco-
mendaciones de politica directamen-
te relevantes para la expansién res-
ponsable de los LLMs en contextos
de politicas publicas.

Desafios, limitaciones y riesgos
identificados

Los LLMs siguen siendo funda-
mentalmente “cajas negras” opacas,
lo que dificulta la trazabilidad, la au-
ditoria y la rendicién de cuentas pu-
blica (Buster et al., 2024; Salekpay et
al., 2024; Vatamanu & Tofan, 2025). El
sesgo algoritmico—arraigado en des-
igualdades histdricas presentes en
los datos de entrenamiento—amena-
za con producir resultados discrimi-
natorios en politicas, especialmente
en dominios sensibles como el bien-
estar social y la justicia penal (Alkha-
za'leh, 2025; Pan et al., 2025). La he-
terogeneidad de los textos legales,
combinada con los estrictos limites
de la ventana de contexto, dificulta la
extraccion precisa y el razonamiento,
requiriendo con frecuencia preproce-
samientos propensos a errores (Bus-
ter et al., 2024). Las preocupaciones
en torno a la privacidad de los datos,
la ciberseguridad y el cumplimiento
normativo son prominentes (Lewin-
gton et al., 2024; Vatamanu & Tofan,
2025), mientras que la adaptacion de
la fuerza laboral, la resistencia orga-
nizacional y la confianza social con-
dicionan las trayectorias de adopcion
(Alkhaza'leh, 2025). Otros desafios
incluyen la ambigledad regulatoria
(Vatamanu & Tofan, 2025), las aluci-
naciones y omisiones como modos de
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fallo (Buster et al., 2024), el alto con-
sumo energético (Lewington et al,
2024), los ecosistemas de datos frag-
mentados (Lewington et al., 2024), el
comportamiento inconsistente de los
agentes (Hao & Xie, 2025; Pan et al,,
2025), la escasa cuantificacion de
la incertidumbre (Lewington et al.,
2024), la sensibilidad a los prompts
(Salekpay et al., 2024) y la ausencia
de benchmarks estandarizados de
evaluacioén (Shapira et al., 2024).

El alcance empirico es limitado: los
estudios suelen examinar poblacio-
nes reducidas de agentes, dominios
de politica Unicos o conjuntos de da-
tos regionales, 1o que restringe su ge-
neralizacion (Hao & Xie, 2025; Lewin-
gton et al., 2024). Los resultados de
los LLMs dependen en gran medida
de la sintesis cualitativa en lugar de
evidencia cuantitativa actual, lo que
reduce el rigor empirico (Salekpay et
al., 2024). La opacidad en las fuentes
introduce sesgos disciplinares incon-
trolables, y los indicadores por apro-
ximacion corren el riesgo de incurrir
en endogeneidad (Vatamanu & Tofan,
2025). El rendimiento del modelo va-
ria drasticamente segun el disefio del
prompt, los hiperparametros y la ar-
quitectura elegida, lo que socava su
robustez (Pan et al., 2025). Ademas,
la colaboracion en cdédigo abierto—
aunque mejora la transparencia—no
resuelve por completo las restriccio-
nes éticas, legales o especificas del
contexto (Lewington et al., 2024).

Finalmente, una dependencia no
controlada de las recomendaciones
generadas por LLMs puede distorsio-
nar el discurso publico, fomentar el
sesgo de automatizacion y erosionar
la gobernanza deliberativa (Salekpay
et al., 2024). La amplificacion del ses-
go puede marginar a poblaciones vul-
nerables (Pan et al., 2025), mientras
que la limitada explicabilidad desafia
la supervision democratica (Buster et
al., 2024). Las vulnerabilidades per-
sistentes en la privacidad de los datos
y el aumento de superficies de ataque
amenazan la seguridad nacional y la
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autonomia individual (Lewington et
al., 2024; Vatamanu & Tofan, 2025).
Los riesgos a nivel social incluyen el
rezago regulatorio, el desplazamiento
laboral y los costos medioambienta-
les (Alkhaza'leh, 2025). De forma mas
fundamental, delegar juicios de poli-
tica cargados de valores a modelos
opacos plantea interrogantes sobre la
agencia humana y el pluralismo (Sha-
pira et al., 2024).

Direcciones futuras de investi-
gacion propuestas

La literatura actual reconoce el
potencial de los modelos grandes
de lenguaje (LLMs) para el andlisis
de politicas publicas, pero destaca
brechas persistentes que requieren
una investigacién sistematica. Ante
todo, los modelos basados en agen-
tes (ABMs) suelen depender de varia-
ciones a nivel de prompt de un Unico
LLM, lo que subrepresenta los rasgos
cognitivos, culturales y socioecono-
micos heterogéneos que existen en
las poblaciones reales (Hao & Xie,
2025; Pan, Nagar y Parkes, 2025).
Los trabajos futuros deben desarro-
llar técnicas de inicializacion y alinea-
cion que generen agentes mas fieles
y coherentes demograficamente, al
tiempo que amplian los ABMs para
capturar influencias dindmicas entre
pares, aprendizaje social y fendme-
nos emergentes como la polarizacion
y la formacién de normas (Pan et al,,
2025; Shapira et al., 2024).

La robustez metodoldgica sigue
siendo un tema de preocupacion: los
resultados de las simulaciones varian
significativamente entre arquitecturas
de LLM y disefios de prompt, y mu-
chos modelos exhiben sesgos que
amenazan su capacidad de genera-
lizacién—especialmente en el caso
de grupos subrepresentados (Hao &
Xie, 2025; Pan et al., 2025). Por ello,
es esencial contar con benchmarking
riguroso entre modelos, validaciones
longitudinales con datos humanos y
estandares transparentes de reporte.
Los riesgos éticos y de representa-
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cion, incluidos razonamientos opacos,
agregacién indiscriminada de fuentes
y respuestas inestables, refuerzan
aun mas la necesidad de supervision
interdisciplinaria (Salekpay, van den
Bergh y Savin, 2024).

La integracion de evidencia mul-
timodal constituye otra frontera. Las
series temporales econdémicas y los
documentos textuales de politicas si-
guen estando compartimentalizados,
lo que limita la inferencia causal y la
precisién en las proyecciones. Nuevas
arquitecturas—como transformado-
res con valores continuos y atencién
cruzada entre modalidades—debe-
rfan permitir un razonamiento con-
junto sobre texto y datos numéricos,
respaldado por rankings abiertos y
dinamicos que evolucionen con indi-
cadores econdémicos en tiempo real
(Lewington et al., 2024). De forma
complementaria, se debe automati-
zar la recuperacion de documentos
normativos, mejorar la precision de
extracciéon en distintos dominios re-
gulatorios e incorporar deteccién sis-
tematica de errores con revisién hu-
mana en el ciclo (Buster et al., 2024).

La agenda de investigacion tam-
bién abarca seguridad, privacidad,
transparencia y alineacién de valores.
Diversos autores abogan por pipelines
automatizados pero interpretables
que puedan captar valores publicos
heterogéneos, integrarlos en la gene-
racion de politicas y democratizar el
acceso mediante disefios centrados
en el usuario (Lewington et al., 2024;
Alkhaza'leh, 2025). Estudios compa-
rativos entre sectores y jurisdicciones
deben evaluar los impactos sobre la
equidad, el mercado laboral y los re-
sultados de gobernanza, prestando
especial atencion a la mitigaciéon de
sesgos y a los marcos de rendicién de
cuentas (Alkhaza'leh, 2025; Vatama-
nu & Tofan, 2025).

Plataformas de evaluacién estan-
darizadas como el marco GLEE ofre-
cen un camino hacia experimentos
reproducibles en entornos estratégi-
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cos mediados por lenguaje y deben
adaptarse a escenarios relevantes
para politicas publicas (Shapira et al.,
2024).

En conjunto, estas direcciones
abogan por: (a) una mayor hetero-
geneidad de agentes y modelado de
interacciones; (b) benchmarking rigu-
roso y transparente entre LLMs; (c)
arquitecturas multimodales y conjun-
tos de datos dinamicos; (d) genera-
cion de politicas alineada con valores
y fundada éticamente; y (e) investiga-
cion en el sector publico sensible al
contexto. Abordar estas prioridades
promete simulaciones de politicas
impulsadas por LLMs mas realistas,
equitativas y aplicables, avanzando
tanto en la comprensién académica
como en la gobernanza practica.
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