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Abstract
In the Peruvian context, where, according to the latest PISA report, rea-
ding comprehension indicators are not very favorable, it is essential to 
have reliable instruments for both cognitive measurement and statisti-
cal analysis. Given the unquestioned relevance of Reading Self-Efficacy 
tests, this study proposes to establish the relevance of the psychometric 
properties of a Comprehensive Reading Self-Efficacy Scale in secondary 
school students in Peru. Following this literature, the test was adminis-
tered to a sample of 501 students from three secondary schools in Lima, 
representing a 50% female and 50% male population from grades 7 throu-
gh 11. The findings regarding confirmatory factor analysis (CFA) showed 
that, with respect to parsimony adjustments (χ²/df), absolute adjust-
ments (RMSEA), and SRMR, the values ​​met the fit requirements perfectly. 
For comparative adjustments, the CFI (Critical Factor Index) was 0.989 
and the TLI (Third-Level Reading Index) was also 0.986. However, in the 
study carried out, as in the Venezuelan and Turkish sources, it is not pro-
perly appreciated that the measurement was pertinent at the cognitive 
level, so, in reality, they do not measure psychometric properties of a 
“comprehensive scale” and therefore, of “reading self-efficacy”.
Keywords: Reading self-efficacy, cognitive processes, reading compe-
tences, quantitative bias.

RESUMEN
En el contexto peruano, donde, según el informe último de PISA, los 
indicadores sobre comprensión lectora no son tan favorables, se hace 
fundamental contar con instrumentos confiables tanto de medición cog-
nitiva, como estadísticamente. Dada la incuestionada relevancia de los 
tests de Autoeficacia Lectora, se propone establecer la relevancia de 
las propiedades psicométricas de una Escala Integral de Autoeficacia 
Lectora en estudiantes del nivel secundario en Perú. Siguiendo esta li-
teratura, se realizó el test en una muestra de 501 estudiantes de 3 co-
legios secundarios de Lima en una población proporcional de 50% de 
mujeres y hombres y del 1o a 5o año.  Los hallazgos con respecto al AFC 
evidenciaron que respecto a los ajustes de Parsimonia X2/gl , respecto 
los ajustes absolutos  RMSEA, y  respecto al SRMR, los valores cumplen 
el ajuste perfecto. Para los ajustes comparativos un CFI  0.989 y un TLI 
0.986 también los valores cumplen un ajuste perfecto. Sin embargo, en el 
estudio realizado, como en las fuentes venezolana y turca, no se aprecia 
propiamente que la medición fuese pertinente en el nivel cognitivo, por 
lo que, realmente,  no miden propiedades psicométricas de “escala inte-
gral” y por tanto, de “autoeficacia lectora”.
Palabras claves: Autoeficacia lectora, procesos cognitivos, competen-
cias lectoras, sesgo cuantitativo.
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INTRODUCCIÓN: CAMBIOS 
EN LA NOCIÓN DE COMPREN-
SIÓN LECTORA Y SUS COMPE-

TENCIAS
La comprensión lectora es un con-

cepto en movimiento. Desde los últi-
mos 15 años, el Programme for Inter-
national Student Assessment [PISA] 
ha venido desplazando este concep-
to hacia una realidad más integrativa, 
en el que se ponderan los procesos 
de vida de los sujetos lectores, su ha-
bilidad de generar interiormente cam-
bios a partir de lo aprendido, extra-
polar a otras lecturas y experiencias 
de vida, e intermediar eficientemente 
entre el papel y el medio digital.  Atrás 
ha quedado la noción de compren-
sión lectora que se reduce a la capa-
cidad del individuo de captar lo más 
objetivamente posible lo que un autor 
ha querido transmitir a través de un 
texto escrito. La comprensión lectora 
de hecho, es una noción impactada 
por otra más amplia, que es la com-
petencia lectora (Cieza Altamirano, 
2023), siendo ésta vital en la forma-
ción de un estudiante.  Actualmente 
PISA viene midiendo la capacidad de 
los jóvenes de 15 años para utilizar 
sus conocimientos y habilidades en 
lectura con estas nuevas nociones en 
perspectiva (OCDE, 2023b)”type”:”ar-
ticle-journal”},”uris”:[“http://www.
mendeley.com/documents/?uuid=8f-
c14baa-6854-45b9-a0d9-b74b4db-
246c7”]}],”mendeley”:{“formattedCi-
tation”:”(OCDE, 2023b. Actualmente, 
es menester que los estudiantes que 
dominan procesos de lectura comple-
jos, como la comprensión del signifi-
cado implícito, asi como entender e 
intrerpretar oraciones simples con ra-
pidez (MINEDU, 2023). Los estudian-
tes que viven en entornos multilingües 
destacan en fluidez en lectura (OCDE, 
2023a), lo que ha indicado la impor-
tancia del contexto para aumentar 
la fluidez lectora en particular, y sus 
competencias en general.  Incluso, las 
pruebas de fluidez en lectura incor-
poraron estas nociones contextuales 

para ayudar más eficientemente a los 
maestros a identificar lectores con di-
ficultades a principios del año escolar 
(Cignetti, 2023).  

En el 2023, la OCDE identificó a 
los países con mejor rendimiento en 
lectura siendo éstos Irlanda, Japón 
y Corea. Mientras Colombia, Bulga-
ria y Chipre tienen el más bajo ren-
dimiento (OCDE, 2023b)”type”:”ar-
ticle-journal”},”uris”:[“http://www.
mendeley.com/documents/?uuid=8f-
c14baa-6854-45b9-a0d9-b74b4db-
246c7”]}],”mendeley”:{“formatted-
Citation”:”(OCDE, 2023b. En 
consideración de los resultados de 
PISA 2022, el Perú muestra un rendi-
miento promedio en Lectura en com-
paración a la media en América Latina, 
la cual es, en sí misma, baja. También 
este país presenta una reducción de 
nueve puntos en su medida promedio 
desde la medición anterior. (MINEDU, 
2023)

Los cambios conceptuales acae-
cidos en la idea de compresión y 
competencias lectoras, ya no se res-
tringen a la lectura fluida, la interpreta-
ción literal, las relaciones intraoracio-
nales, o el reconocimiento de temas, 
sino que también se extienden a la 
inferencia extrapolativa, como se ex-
plicará a continuación (ANEP, 2022): 
Hoy se considera que son habilidades 
críticas para definir un óptimo mane-
jo de estas comptencias el procesar 
textos complejos o múltiples con fines 
específicos, esto es, que permitan la 
integración de ideas en otros esce-
narios textuales. Todo lo cual indican 
cambios en las propiedades psicomé-
tricas que permiten establecimiento 
de una Escala Integral. 

Por ejemplo, si los estudiantes fa-
llan en el desempeño de funciones 
de procesamiento de texto de nivel 
superior, hoy es necesario colocar 
el reconocimiento del problema en 
perspectiva socio-cultural, pues se 
entiende que el contexto es funda-
mental para el desarrollo de habilida-
des básicas, así como para diseñar el 
apoyo específico a las poblaciones de 
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estudiantes dentro de los sistemas 
educativos. 

Una lectura puede tener diversos 
objetivos, por lo cual, el lector debe 
saber poner en relieve los objetivos 
pertinentes para aumentar las po-
tencialidades de untexto. También, 
dada la abundancia de información 
no confirmada que abunda en las 
redes sociales, y en publicaciones 
pseudo-científicas, las competen-
cias lectoras incluyen la habilidad de 
contrastar factores como establecer 
la veracidad de los argumentos en el 
texto, extraer el punto de vista del au-
tor y, como se indicó más arriba, es-
tablecer la pertinencia de un texto en 
relación con los objetivos del lector. 

Otros factores que deben pon-
derarse son la evaluación de la ve-
racidad de textos, la búsqueda de 
información, la lectura de múltiples 
fuentes y la integración/síntesis de in-
formación entre fuentes. De tal modo 
que la competencia en lectura integra 
competencias cognitivo-lingüísticas, 
que no se restringe a la decodifica-
ción de textos, o el conocimiento de 
las palabras, o la frialdad de la gramá-
tica, sino que la comprensión textual 
se extiende a la integración de los 
significados con la cosmovisón del 
lector. 

Por lo cual, las propiedades psico-
métricas de una Escala Integral, tam-
bién debe incluir competencias llama-
das metacognitivas por las ciencias 
pedagógicas. Esto es: la conciencia 
personal de sus propias estrategias 
de aprendizaje. Y ésta es la categoría 
más importante que describe y pon-
dera la autosuficiencia lectora. 

Las competencias metacogniti-
vas, son relativas a la autosuficencia 
lectora, pues su conciencia procede, 
a la vez que potencia los que los lec-
tores piensan, supervisan y ajustan 
en el proceso lector. De hecho, todo 
lector se basan en sus propios pen-
samientos y experiencias al relacio-
narse con un texto. Este proceso, que 
luce normal, atedido adecuadamente, 

sirve para elevar las estrategias me-
tacognivas las mismas que permiten 
mejorar, a su vez, la autosuficiencia 
lectora. 

Una generalidad que se obtiene 
de esta nueva noción de competen-
cias lectoras  es reconocer que la 
lectura es interactiva: Cada acto de 
lectura requiere cierta reflexión con 
el lector, el contexto, las lecturas pre-
vias, los objetivos, y los impactos de 
la lectura en el cosmos del lector.  A 
todo esto es a lo que se refiere PISA 
cuando habla de “la relación de la in-
formación textual con la información 
extratextual” (ANEP, 2022).

Solo en este contexto es que debe 
comprenderse la autoeficacia lectora. 
(Rossi et al., 2020) y Schunk & Rice 
(1993), fundamentan que la autoefi-
cacia es también resultado de la  in-
teracción recíproca entre el contex-
to, el comportamiento y el individuo.  
Bandura hoyreconocido como el tóri-
co pionero de la autoeficacia lectora 
creía que su medición dependían del 
dicente en lograr un cierto nivel de 
ejecución a partir de la fuente textual 
(Bandura, 1997). También entendió, 
ya desde esa época, que la autoefica-
cia influye, regula y determina cómo 
la persona piensa, siente, se motiva y 
se comporta (Bandura, 1993).

La autoeficacia lectora es, enton-
ces, un sub-proceso de la compren-
sión lectora, el cual se entiende como 
las competencias desarrolladas a par-
tir del juicio o autoevaluación de una 
persona acerca de sus propias habili-
dades para leer de manera correcta. 

Esta investigación se pregunta 
si la validación y “confirmación” de 
las propiedades psicométrica de los 
tests relativos a autoeficiencia, han 
incorporado estos cambios. Para ello, 
se seleccionaron dos tests y se aplicó 
uno de ellos al contexto peruano, para 
observar su eficiencia contrastada. La 
investigación se pregunta si fue inco-
proada esta actualización, consisten-
te en un  acto de auto-construcción 
pedagógica y empoderamiento que 
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influye de manera directa, tanto en el 
dominio como en la adquisición mis-
ma de la lectura. En términos de PISA, 
se pregunta si las pruebas han estado 
exentas o no de ser diseñadas fuera 
de la relación entre texto y extratexto 
(Delgado-Vásquez et al., 2022; Ban-
dura, 1997) .

ANTECEDENTES DE DESA-
RROLLO DE PROPIEDADES 

PSICOMÉTRICAS EN TESTS DE 
AUTO-SUFICIENCIA LECTORA

Varios estudios se han realiza-
do para establecer las propiedades 
psicométricas de un test que mida 
autosuficiencia lectora. Por ejemplo, 
un estudio realizado en  Lima a 1102 
estudiantes mostró una relación entre 
la  comprensión lectora y la autoefi-
cacia lectora (Delgado-Vásquez et al., 
2022)reading self-efficacy and atti-
tude towards reading in students at 
a Metropolitan Lima state university 
was studied. The participants were 
1102 university students, obtained 
through a non-probabilistic sampling 
procedure, the proportion of students 
per professional area was establi-
shed, maintaining the proportion of 
the population, finally the participants 
were selected. A correlational de-
sign was used. The results show the 
existence of a significant relations-
hip between reading comprehension 
and reading self-efficacy, between 
reading comprehension and attitude 
towards reading and between reading 
self-efficacy and attitude towards 
reading, with which it can be pointed 
out that there is a statistically signi-
ficant relationship between reading 
comprehension, reading self-effi-
cacy and attitude towards reading 
in the participants.”,”author”:[{“dro-
pping-particle”:””,”family”:”Delga-
do-Vásquez”,”given”:”Ana Esther”,”non-drop-
ping-particle”:””,”parse-names”:false,”-
suffix”:””},{“dropping-particle”:””,”fa-
mily”:”Escurra-Mayaute”,”given”:”Luis 
Miguel”,”non-dropping-particle”:””,”par-
se-names”:false,”suffix”:””},{“drop-
ping-particle”:””,”family”:”Clotilde Ata-

laya-Pisco”,”given”:”María”,”non-dro-
pping-particle”:””,”parse-names”:-
false,”suffix”:””},{“dropping-parti-
cle”:””,”family”:”Pequeña-Constanti-
no”,”given”:”Juan”,”non-dropping-par-
ticle”:””,”parse-names”:false,”su-
ffix”:””},{“dropping-particle”:””,”fa-
mily”:”Cuzcano-Zapata”,”given”:”A-
bel”,”non-dropping-particle”:””,”par-
se-names”:false,”suffix”:””},{“drop-
ping-particle”:””,”family”:”Santiago 
Sol ís-Narro”,”given”:”Rolando”,”-
non-dropping-particle”:””,”parse-na-
m e s ”: f a l s e ,”s u f f i x ”: ” ” } , { “ d ro p -
ping-particle”:””,”family”:”Marcial 
Alvarez-Flores”,”given”:”David”,”-
non-dropp ing-par t ic le”: ” ”,”par-
se-names”:false,”suffix”:””},{“dro-
pping-particle”:””,”family”:”Emil ia 
Rodríguez-Tarazona”,”given”:”Rosa”,”-
non-dropping-particle”:””,”parse-na-
mes”:false,”suffix”:””},{“dropping-par-
ticle”:””,”family”:”Castro-Celis”,”given”:”Esther 
Alicia”,”non-dropping-particle”:””,”par-
se-names”:false,”suffix”:””},{“drop-
ping-particle”:””,”family”:”Torres-Acu-
ña”,”given”:”Will iam”,”non-droppi-
ng-particle”:””,”parse-names”:false,”-
suffix”:””}],”container-title”:”Journal 
of Positive School Psychology”,”i-
d”:”ITEM-1”,”issue”:”6”,”issued”:{“da-
te-parts”:[[“2022”]]},”page”:”6908-6917”,”-
title”:”Reading Comprehension, 
Reading Self-Efficacy And Attitude 
Towards Reading In Students At A 
Metropolitan Lima State Univer-
sity”,”type”:”article-journal”,”volu-
me”:”2022”},”ur is”:[“http://www.
mendeley.com/documents/?uui-
d=32a7e18f-ac34-4f24-a837-fd-
7 9 4 c 8 e 9 6 4 2 ” ] } ] , ” -
mendeley”:{“formattedCitation”:”(Del-
gado-Vásquez et al., 2022.  En dicho 
contexto, se torna imprescindible 
poder medir la autoeficacia lectora 
a través de instrumentos científicos 
validados y confiables.  Otros autores 
han intentado proponer diversos ins-
trumentos que cumplan dicho objeti-
vos como el realizado en España en 
una muestra una escala psicométrica 
para el nivel primario realizado por Fi-
dalgo y colaboradores (Fidalgo et al., 
2013). En Perú se presentó el boceto 
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de un estudio psicométrico en pobla-
ción secundaria, realizado por Mora-
les y colaboradores (Morales García 
et al., 2024). Otros estudios psicomé-
tricos que se han realizado en nivel 
universitario y que pueden destacar-
se es el de Gulten et al., (2022) en 
Turquía, quienes validaron una escala 
de autoeficacia lectora en 430 estu-
diantes universitarios, en una estruc-
tura unidimensional y “confirmaron” 
su validez mediante el análisis confir-
matorio en un modelo de 16 ítems. 

Igualmente, Ronconi et al.,(2025) 
en un estudio sobre “el impacto de la 
lectura de textos en papel versus en 
pantalla y la comprensión de textos” 
sus hallazgos sugieren que la lectura 
impresa de los adolescentes redujo la 
carga cognitiva sin afectar su com-
prensión del texto. Sin embargo, en 
la lectura digital surgieron beneficios 
limitados afectando la autoeficacia. 
En complemento, Peura et al., (2021) 
indagó en las trayectorias de cambio 
en la autoeficacia lectora en 1327 es-
colares resaltando que la percepción 
que tienen los estudiantes sobre sus 
capacidades como lectores influyen 
en su rendimiento en la lectura.

En relación al aspecto teórico, la 
autoeficacia se refiere a las creencias 
que cada individuo tiene acerca de 
sus propias capacidades para ejecu-
tar una tarea

Varios autores han sustentado 
que existe una  fuerte predictibilidad 
de la percepción de autoeficacia de 
los estudiantes en su desempeño 
académico; destacándose la 
importancia de que el educador la 
tome en cuenta en los programas 
y procesos instruccionales (Busot, 
1997).  Como también lo refrenda  
Boekaerts (2002) quién destacó que 
la autoeficacia es un buen predictor 
y mediador de contextos favorables 
para el aprendizaje y para el logro 
académico. además es vital cono-
cer que la autoeficacia se empieza a 
construir en la infancia, complemen-
tándose en la escuela, donde se fa-
cilita que los niños dominen gradual-

mente sus competencias cognitivas 
(Bong & Skaalvik, 2003)

La idea de autoeficacia se ha tras-
ladado al ambito académico como el 
genéricamente “social”. Ninguno de 
ellos son formaciones conceptuales 
aisladas y, más bien se complementan 
una a otra. Así, la autoeficacia “social” 
se fundamenta en cuatro aspectos (a) 
las experiencias personales, que re-
fieren a las expectativas de eficacia 
que se han consolidado por medios 
de logros o fracasos repetidos, en las 
cuales el impacto de una falla nega-
tiva es reducido o aumentado; (b) el 
aprendizaje vicario, que hace referen-
cia a las ideas acerca del desempe-
ño que se constituyen a partir de la 
observación de las acciones de otras 
personas, sean estas de éxito o de 
fracaso; (c) la persuasión verbal, que 
refiere a la tentativa de influenciar el 
comportamiento humano por medio 
de la sugestión, lo que puede llevar 
a un individuo a suponer si puede 
enfrentarse o no a la situación; y, fi-
nalmente, (d) los estados fisiológicos, 
que son causados por la ansiedad, el 
estrés o el miedo, y pueden llevar al 
individuo a juzgarse como alguien con 
escasas capacidades (Bandura, 1994)

Por otro lado, para el estudio pre-
ciso de la autoeficacia lectora, otros 
teóricos coinciden con esta visión de 
“escala integral”, como Clay (2005), 
quien la define como el resultado de 
la interacción entre el ambiente y las 
capacidades del alumno para contro-
lar sus recursos y alcanzar sus metas.

Todo por lo cual, es relevante deli-
near la adaptación de un instrumento 
sobre autoeficacia lectora realizado a 
partir de un instrumento validado. 

SELECCIÓN DE REFERENCIAS 
PARA LA CONSTRUCCIÓN DE 

UN TEST PSICOMÉTRICO
Se seleccionaron dos textos que 

servirán como ejercicio para verter 
sus estrategias de validación y confir-
mación en el caso peruano. Con el fin 
de mantener en vigencia el contexto 
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moderno periférico, no se selecciona-
ron modelos de países occidentales 
centrales sino un modelo de Turquía y 
otro de Venezuela, ambos publicados 
en revistas de alto impacto mundial.

En Turquía se tuvo la experiencia 
de un modelo psicométrico para jóve-
nes universitarios (Kosar et al., 2022) 

para conocer la autoeficacia lectora 
en estudiantes de nivel secundario y 
la posibilidad de implementar mejoras 
en la propuesta académica. Se trata 
de un test basado en una escala de 
Lickert que se transcribe a continua-
ción, y que luego se procede a validar 
y “confirmar”: 

Nú-
mero

Item Escala 1 2 3 4 5

1 I can identify the topic of a reading passage

2 I can identify the purpose of the author.

3 I can use my background knowledge about 
the topic of the reading passage to improve 
my reading comprehension.

4 I can find the explicit main idea of a reading 
passage.

5 I can find the implied main idea of a reading 
passage

6 I can determine topic sentences in a read-
ing passage

7 I can find supporting detail/s in a paragraph

8 I can use context clues to guess the mean-
ings of unknown words in a passage

9 I can judge whether supporting details are 
relevant to the topic of the reading passage

10 I can distinguish facts from opinions in a 
reading passage

11 I can answer questions on the passage 
after reading it

12 I can use reading strategies like skimming 
and scanning to enhance my reading com-
prehension

13 I can draw logical conclusions from a read-
ing passage

14 I can make logical inferences based on 
what is given in the reading

15 I can take notes of key points as reading a 
passage

16 I can summarize a reading passage after 
reading it

Finalmente, se escogió un artículo 
de una revista Scopus Q1, sobre una 
experiencia en Maracaibo (García-Al-
varez et al., 2022). 
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ÍtemsDescripción M (DE) A s i m . 
(EEA)

C u r t . 
(EEC)

1 Puedo  encontrar  la  manera  de  obtener  lo  que 
quiero, aunque alguien se me oponga

2 Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo 
suficiente

3 Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta 
llegar a alcanzar mis metas

4 Tengo  confianza  en  que  podría  manejar eficazmente 
acontecimientos inesperados. 

5 Gracias  a  mis  cualidades  y  recursos  puedo superar 
situaciones imprevistas.

6 Cuando  me  encuentro  en  dificultades  puedo perma-
necer tranquilo(a) porque cuento con las habilidades  
necesarias  para manejar  situaciones difíciles

7 Venga lo que venga, por lo general soy capaz de ma-
nejarlo

8 Puedo resolver la mayoría de los problemas si me 
esfuerzo lo necesario

9 Si  me  encuentro  en  una  situación  difícil, general-
mente se me ocurre qué debo hacer. 

10 Al  tener  que  hacer  frente  a  un  problema, gene-
ralmente se me ocurren varias alternativas de cómo 
resolverlo.

A diferencia de la escala de Lickert 
usada en el modelo turco, la respues-
ta pasa directamente a medición de 
confianza estadística, bajo dos pará-
metros base: error  estándar  de  asi-
metría, y error  estándar  de curtosis. 

Ya se observa que en ninguno de 
los dos modelos el análisis excede el 
estudio de confiabilidad estadística 
hacia un modelo de base cognivista. 
Pero, en el supuesto no negado de 
que el instrumento revelará aspec-
tos cualitativos, mediante la medida 
cuantitativa, se aplica en el contex-
to peruano. Para este fin, se escoge 
puntualmente el modelo turco, que 
absorbería mejor data cualitativa a 
través de la escala de Lickert. 

METODOLOGÍA
Diseño 

La investigación sobre propieda-
des psicométricas está enmarcada en 
el tipo instrumental cuantitativa (Ato 
et al., 2013) 

Participantes
La Población son los estudian-

tes de nivel secundario el método de 
muestreo fue no probabilístico por 
conveniencia. La muestra fue selec-
cionada mediante una calculadora 
electrónica (Soper, 2023), que con-
sideró varios factores: el número de 
variables observadas (VO=16) y la-
tentes (VL=3)en el modelo, el tama-
ño del efecto esperado ( λ  = 0,20), la 
significancia estadística deseada (α = 
0,05) y el nivel de potencia estadística 
(1−  β = 0,80). Acorde a dichos pará-
metros, la muestra mínima requerida 
para el estudio fue de 296 partici-
pantes. Sin embargo, se reclutaron 
501estudiantes que hicieron el total 
de la muestra bajo un diseño muestral 
no probabilístico por conveniencia, 
con una distribución casi igual entre 
hombres (50,5%) y mujeres (49,5%), 
con edades comprendidas desde 12 
hasta  18 años (M = 14,6, SD = 1,42). 
La mayoría de los estudiantes cursa-
ban el segundo año de secundaria, 
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representando el 31,1% de la muestra, 
y provenientes de 3 colegios AU 9,8% 
(49 estudiantes), JFSC 59,3% (297 
estudiantes), O 30.3%  (152 estudian-
tes ).

Instrumentos
Respecto al instrumento, se tomó 

como base la “escala  de autoefica-
cia lectora” de Kosar, Akbana y Yunus 
quienes validaron en Turquía en una 
población de jóvenes universitarios 
que estudiaban inglés un cuestiona-
rio de  autoeficacia lectora compues-
ta de 16 items (Kosar et al., 2022) 
en afirmaciones de “puede hacer” y 
una escala Likert de 5 puntos (Des-
de nada (1), ligeramente (2), algo (3), 
bastante bien (4), muy bien (5). La 
base teórica de los ítems, provienen 
de los principios de (Bandura, 1997).  
El autor del presente estudio consi-
deró conveniente realizar ajustes a la 
valoración proponiendo una de escala 
Likert de 5 puntos:  desde Nunca (1) 
Alguna vez (2) A veces (3) Frecuen-
temente (4) Siempre (5); mantenién-
dose la propuesta narrativa de los 16 
ítems del original.

Para la aplicación del instrumento 
previa revisión por juicio de experto 
5 profesionales relacionados al área 
educativa y especializados en meto-
dologías de investigación y estadísti-
ca dieron conformidad a la propuesta 
valorando en una matriz su aprecia-
ción al respecto el cual fue analizado 
mediante la V Aiken resultando en 
índices favorables para la escala 
propuesta; además que los expertos 
recomendaron que no era necesario 
realizar modificaciones en los ítems. 

Análisis de Datos
Para los análisis estadísticos se 

procedió al uso del programa estadís-
tico Jamovis a fin de realizar el Aná-
lisis Factorial Exploratorio [AFE] para 
observar las cargas de factores por 
dimensiones del Constructo adap-
tando de una escala unidimensional a 
otra de más dimensiones según la sa-
turación estadística (Lloret-segura et 

al., 2014); asimismo, realizando como 
método de extracción el tipo de Ejes 
Principales considerándose el más 
idóneo para las características de los 
datos.  Igualmente, se hizo uso del 
Análisis Factorial Confirmatorio [AFC] 
a fin de confirmar el constructo de la 
escala, calculado en virtud del AFE. 
Observándose que los indicadores de 
cada factor cumplan con el supues-
to estimado favorable de validez por 
estructura interna considerándose 
tres aspectos: ajustes de parsimonia, 
ajustes absolutos y los ajustes com-
parativos.  

Por otro lado, tomando como base 
la “escala de autoeficacia lectora” 
(Kosar et al., 2022) de 16 elementos 
validado con un solo factor en una 
muestra de estudiantes universita-
rios en Turquía; en dicho contexto 
se observó la necesidad de validar 
dicho instrumento en una población 
estudiantil de educación normal en un 
contexto latino de idioma castellano.  
Por lo cual, se plantío el presente es-
tudio de “propiedades psicométricas 
de una escala integral de autoeficacia 
lectora en una población de estudian-
tes de nivel secundario en Perú”.

Cuyo proceso se inició con la 
traducción del instrumento “Rea-
ding Self-Efficacy Scale”(Kosar et 
al., 2022).  Luego de obtener la tra-
ducción del inglés al castellano se 
procedió a realizar la validez de con-
tenido: se envió a través correo elec-
trónico para la revisión de contenido 
por cuatro jueces expertos; quienes 
dieron su evaluación sobre:  Claridad, 
Congruencia, Contexto y Dominio del 
Constructo.

Luego de la revisión por los ex-
pertos: sostuvieron que los 16 ítems 
contribuirían a la medición de la auto-
eficacia lectora de los estudiantes de 
la educación normal en el nivel secun-
dario en un contexto latinoamericano; 
recomendando que había necesidad 
de excluir ningún ítem de la escala.  
Luego se procedió a aplicar el cuestio-
nario traducido a una muestra de 501 
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estudiantes de nivel secundario para 
luego realizar el análisis de V Aiken.  
Considerándose la V de Aiken como 
el estadístico más pertinente para va-
lorar la validez de contenido (Escurra, 
1989) se espera que los valores sean 
iguales o mayores a 0.70 se conside-
ran válidos en una scala (Aiken, 1985), 
(Merino & Livia, 2009). Respecto a los 
reactivos se verificó al reporte de la 
V Aiken: Claridad con coeficiente de 
0.99; en Congruencia 0.99; en Con-
texto 1; y en Dominio del Constructo 
1.  Resultados que determinan que el 
instrumento bajo el análisis de Validez 
de Contenido por Juicio Expertos es 
Válido en un alto coeficiente.  

RESULTADOS
Análisis Factorial Exploratorio

Después de realizar el análisis de 
contenido y recomendarse el uso de 
los 16 reactivos para medir el cons-
tructo de autoeficacia se procedio a 
realizar el AFE y comprobar que se 
cumplían con los estandares reco-
mendados para un análisis factorial.  
Se llevó  a cabo un análisis de Bar-
lett y Kaiser-Meyer-Olkin [KMO] para 
comprobar la idoneidad de los datos 
para el análisis factorial, cuyos resul-
tados se detallan::

Tabla 1.  Resultados de los análi-
sis de Barlett y Kaiser-Meyer-Ol-
kin [KMO] 

Estadísticas Valores

Medida de adecua-
ción del muestreo de 
Kaiser-Meyer-Olkin

0.948

Prueba de esfericidad 
de Bartlett

X2 2511

Df 120

P .001

En el análisis de comunalidades 
se observó que cada reactivo del 
constructo presenta una medida de 
idoneidad adecuada mayor a 0,90 
un coeficiente alto respecto al valor 
referencial de 0,50. Lo cual demues-

tra que cada item presenta alta con-
diciones de validez (Hair et al.2019). 
Por este motivo se decide que ningu-
no de los ítems quedará excluido de 
la escala.  La evidencia de los datos 
analizados fueron apropiado para el 
análisis factorial al verificarse rangos 
entre 0,8 y 9 como recomiendan al-
gunos autores (Çokluk et al., 2014). 
De la misma forma, debido a que la 
Prueba de Esfericidad de Bartlett fue 
significativa, indicó que los datos po-
dían factorizarse (Tabachnick & Fidell, 
2007); como resultado se realizó el 
AFE. Se realizaron análisis de valores 
propios, gráficos de sedimentación 
y métodos de análisis paralelo (Tim-
merman & Lorenza-Seva, 2011) para 
determinar el número de constructos 
medidos por la escala. El número de 
factores se determinó a la luz de los 
hallazgos de la Figura 1 y la Tabla 2.

Figura 1. Gráfico de sedimenta-
ción

Teniendo en cuenta la Figura 1 que 
demuestra el valor propio de los fac-
tores determinados al ejecutar el AFE, 
se indujo que la escala tenía de una 
dimensión o 2 en la que la pendien-
te adoptó una forma casi horizontal 
con el segundo factor. Sin embargo, 
el resultado del AFE evidencia que se 
puede considerar hasta 3 dimensio-
nes los porcentajes de varianza de-
muestra que cada dimensión explica 
una proporción al constructo general.

Igualmente se puede verificar que 
la escala de 16 ítems evidencia tres 
factores cuyos valores propios supe-
ran 1.  Considerándose la probabilidad 
de que se puedan extraer más facto-
res de los que existen en la realidad 
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observándose que los valores propios 
de factores potenciales consecutivos 
fueron comparado y demuestran un 
acercamiento entre sus cargas. Mien-
tras que el valor propio del primer fac-
tor es 2,37  le sigue el 2do factor con 
un valor cercano de 2,18  y un  3er fac-
tor de 1.84  cuyo aspecto demuestra  
que la escala puede tener 3 factores. 
Los hallazgos son corroborados por 
el bagaje teórico que sustenta  Tim-
merman y Lorenza-Seva (2011) quie-
nes también sustentan el papel de la 
varianza en cuyo análisis referido se 

evidencia que los factores explican en 
un 40% de la varianza total.  

Después de tomar en cuenta la 
escala original de referencia que era 
unidimensional se tomó la decisión 
en vista de la probabilidad estadística 
observada a proponer 3 dimensiones 
en el presente estudio. La evidencia 
en el análisis del AFE donde se cal-
cularon las cargas factoriales de los 
ítems en 3 dimensiones:

Tabla 2. Resultados del AFE con 
respecto al número de factores

Factor SC Cargas % de la Varianza % Acumulado

1 2.37 14.8 14.8
2 2.18 13.6 28.5
3 1.4 11.5 40.0

En la Tabla 3 se puede observar las 
cargas de factores por dimensiones 
del Constructo en el AFE analizado 
mediante el programa JAMOVIS: rea-
lizando como método de extracción el 
tipo de Ejes Principales considerán-
dose el más idóneo para las caracte-
rísticas de los datos: los ítems en los 
componentes son pequeños además 
que los datos se presentan con dis-
tribución anormal; con escala ordinal; 
por lo cual, usar ese método de ex-
tracción es más robusto  para dichas 
condiciones.

Por otro lado, respecto al método 
de rotación usado fue el tipo Oblicua,  
PROMAX considerándose que las di-
mensiones se encuentran relaciona-
das cuya estructura explica el soporte 
teórico.  Asimismo, para el análisis de 
factores se focalizo el de tipo basa-

do en método de factores fijos con-
siderándose que el análisis visto en la 
tabla 4 arrojaba 3 posibles factores. 
Los resultados muestran que cada 
factor son mayores a 0,3 lo que me 
indica que cada factor es idóneo para 
la composición del constructo.  

Se puede observar en los resul-
tados del AFE que para el factor 1: 
ítems que explican dicha dimensión 
son los ítems 14, 8, 13, 15, 2; para el 
factor 2: ítems 11, 10, 12, 7, 16; mien-
tras que para el factor 3: ítems 1, 4, 5, 
3. Del análisis factorial exploratorio la 
estadística recomienda que 14 ítems 
explican mejor el constructo autoefi-
cacia lectora cuyo modelo será com-
probado con el análisis confirmatorio.

Tabla 3. Cargas de factores por 
dimensiones del Constructo en 

el AFE

  Factor

  1 2 3 Unicidad

14 0.861     0.500
8 0.582     0.633
13 0.458     0.566
15 0.457     0.614
2 0.393     0.644
9       0.629
11   0.859   0.567
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  Factor

  1 2 3 Unicidad
1   0.417 0.319 0.585
10   0.409   0.665
12   0.381   0.658
7   0.356   0.722
16   0.331   0.634
6       0.689
4     0.832 0.449
5     0.754 0.486
3     0.301 0.559

Nota. El método de extracción ‘Factorización según el eje principal’ se usó en combinación con 
una rotación ‘promax’

Análisis Factorial Confirmatorio
El AFC muestra índices < 0,5 por 

cada ítems de la escala; así mismo 
se procedió a analizar los coeficien-
tes de ajustes de la estructura interna 
de la “escala integral de autoeficacia 

lectora” bajo tres aspectos: ajustes 
de parsimonia, ajustes absolutos y los 
ajustes comparativos.  

Tabla 4.  Índice de estimados y 
carga factorial de la escala.

Factor Indicador Estimador EE Z p

Factor 1 14 0.648 0.0431 15.0 < .001
  8 0.608 0.0461 13.2 < .001
  13 0.687 0.0440 15.6 < .001
  15 0.670 0.0449 14.9 < .001
  2 0.573 0.0409 14.0 < .001

Factor 2 11 0.633 0.0498 12.7 < .001
  10 0.615 0.0467 13.2 < .001
  12 0.615 0.0458 13.4 < .001
  7 0.549 0.0471 11.7 < .001
  16 0.696 0.0480 14.5 < .001

Factor 3 1 0.622 0.0420 14.8 < .001
  4 0.660 0.0424 15.6 < .001
  5 0.673 0.0443 15.2 < .001
  3 0.681 0.0424 16.1 < .001

Los ajustes de Parsimonia X2/gl  1.31 
Asimismo, el RMSEA 0.0251 y un 
SRMR de 0.0261.  Para los ajustes 
comparativos: CFI de 0.989 y un TLI 
de 0.986 .  Visto los índices favora-
bles adecuados para el modelo.  Por 
lo tanto, se puede afirmar que los 
ajustes son los adecuados para refe-
rir que la estructura interna del cues-

tionario “escala integral de autoefi-
cacia lectora” es adecuado; es decir 
los factores se ajustan a la variable y 
los ítems miden las dimensiones, los 
cuales a su vez miden el constructo 
analizado. 

Tabla 5.  Índices de bondad de 
ajuste de la escala.

χ² Gl P

97.4 74 0.036
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χ² Gl P

IC 90% del RMSEA

CFI TLI SRMR RMSEA Inferior Superior

0.989 0.986 0.0261 0.0251 0.00698 0.0378

En la presentación del modelo a 
través de la Figura 2, se puede ob-
servar que las cargas factoriales de 
todos los ítems estaban por encima 
de 0,3. Al ver que los valores de carga 
factorial de todos los ítems fueron p = 
0,01; superando el valor crítico 2,56, 
se confirmó que su existencia en la 
escala era significativa. Analizando 
las sugerencias de modificación pro-
ducidas por el programa de software, 
se determinó que la escala se com-
puesta de 14 ítems y 3 dimensiones 
y no solamente de un factor con 16 
ítems como sugiere el instrumento 
tomado como referencia para el estu-
dio. El análisis de la validez de cons-
tructo se completó, sin embargo, se 
procedió a verificar la consistencia 
interna analizando las puntuaciones 
totales y la correlación de los ítems.

Hallazgos sobre la confiabilidad

En consideración, de observar 
la consistencia interna de la escala 
propuesta se procedió a realizar el 
análisis mediante el Alfa de Cronbach 
un coeficiente considerado como 
equivalente a la media de todas las 
posibles correlaciones por mitades, 
corregidas con la fórmula de Spe-
arman-Brown, utilizado en caso de 
aquellas pruebas que tienen más de 
dos opciones de respuestas posibles; 

que es el caso de la escala analizada 
(Martinez, 2013).  En el cual se puede 
observar producto del análisis un co-
eficiente de alfa 0.885 siendo mayor 
al rango aceptado de 0,70. Este ha-
llazgo muestra que esta escala tiene 
un alto nivel de consistencia interna 
(George & Mallary, 2003). 

Sin embargo, para mayor solidez 
del análisis se decidió comparar con 
el coeficiente de confiabilidad Ome-
ga de McDonalds, cuya ventaja radica 
en el hecho de que su valor no se ve 
afectado directamente por el número 
de ítems; además dentro de sus otras 
ventajas es que presenta una mayor 
estabilidad ya que se determina a 
partir de cargas factoriales  (Videla, 
2024). Se puede observa producto 
del análisis que el coeficiente de con-
fiabilidad arrojado con Mc Donald es 
de 0.886. Además que el análisis de 
fiabilidad  se observa coeficientes 
para los 14 items entre 0.87 a 0,88 
tanto en Alfa de Cronbach como en  
ω de McDonald. Cuyos resultados 
conllevan a precisar que el instrumen-
to mantiene una consistencia interna 
estable y adecuada.

Tabla 6.   Medida de Consisten-
cia Interna de la Escala: Alfa de 
Cronbach y ω de McDonald

  Alfa de Cronbach ω de McDonald

Escala 0.885 0.886

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La relevancia el presente estudio 

residió en evaluar las propiedades 
psicométricas de la Escala de Auto-

eficacia Lectora en un contexto pe-
ruano para un instrumento tomado 
del modelo turco. El Análisis factorial 
realizado propone mejores índices 
para una escala compuesta por 14 
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items con 3 dimensiones a diferencia 
del instrumento original tomado como 
referencia (Kosar et al., 2022).  Luego 
de su aplicación, se observa que el 
cambio de contexto cultural no incide 
en la calidad ni la cualitatividad de los 
resultados. Se percibe que esta nue-
va propuesta del instrumento no for-
talece la teoría de los procesos cog-
nitivos considerando cómo la lectura 
hace uso de ellos (Torres & Granados, 
2014)percepción, memoria y concien-
cia fonológica; estos procesos permi-
ten detectar dificultades en el desa-
rrollo cognoscitivo infantil. El objetivo 
de este artículo de investigación fue 
describir la relación entre el desem-
peño de la comprensión lectora y la 
precisión y velocidad de la lectura, 
así como con procesos cognoscitivos 
como la atención, percepción, memo-
ria y conciencia fonológica en niños 
de tercer grado de educación primaria 
de Xalapa, Veracruz. Se evaluaron 26 
niños (13 masculinos, 13 femeninos. 
Además que los procesos cognitivos 
usados en la lectura tampoco consoli-
dan resultados relativos al análisis del 
contexto y su relación con el conte-
nido (Aldaba, 2003). En contraste, en 
el Análisis Factorial Confirmatorio, se 
evidenciaron índices favorables para 
la “escala de autoeficacia lectora”, 
pero no fue posible de las respuestas 
obtener  “integralidad” en la escala o, 
en otras palabras, tampoco se puede 
denominar “Escala integral”. Las res-
puestas tampoco sirvieron para esta-
blecer puentes en lo que PISA deno-
mina la relación texto-extratexto. En 
resumen, como herramienta psicomé-
trica de estudiantes peruanos de nivel 
secundario, se muestra su validez es-
tadística interna, pero al estar exce-
sivamente sujeta a las respuestas en 
una encuesta de actitudes, los resul-
tados no son confiables en términos 
de alcances cognitivos del marco teó-
rico deseado. La encuaesta de actitu-
des no arrojo, a pesar de su intención 
información cualitativa, o un uente 
para la cualitatividad, tan preciosa en 
la construcción de propiedades psi-
cométricas adaptadas a los objetivos. 

Finalmente, la prueba demuestra que 
las tres mediciones (Turquía, Vene-
zuela y Perú) confunden la estructura 
interna del modelo en todos sus ajus-
tes, con los procesos cognitivos.

Los resultados arrojan que la me-
tría del instrumento validaría con per-
fección la autoeficacia lectora en el 
aprendizaje del estudiante, siempre 
que el cuestionario incluya herra-
mientas cualitativas de información 
de datos, observacionales, dialógi-
cas y con pertinencia en la línea del 
tiempo, sustanciando así la condición 
de dinamicidad y situacionalidad que 
impone el pregrama PISA. Ejemplos 
en otras latitudes confirman esta es-
trategia, como la versión española de 
la Escala de Autoeficacia Lectora Au-
toeficacia (Fidalgo et al., 2013), que 
consta de 15 ítems divididos en tres 
dimensiones: Decodificadora, Autoe-
ficacia Textual, y Autoeficacia del Mo-
delo Situacional (Preston & Colman, 
2000). Esta medición ha entendido, 
al menos nominalmente y a diferencia 
de los modelos turco y venezolano, la 
importancia de incluir la situación en 
la medición. Sin embargo, restringe 
esta información a tres preguntas del 
cuestionario, perdiendo asi la posibili-
dad de construir otras estrategias de 
medición cualitativas o cercanos a la 
cualitatividad. Las preguntas fueron, 
para el modelo situacional: “8. Puedo 
adquirir conocimientos de este texto 
que luego puedo aplicar en otras si-
tuaciones, lecturas, tareas; 9. Puedo 
establecer las relaciones entre las 
ideas principales del texto y mis co-
nocimientos previos sobre el tema; 
y 15. Puedo aprender nuevos cono-
cimientos que me sean útiles para el 
futuro” (Fidalgo et al., 2013, p. 20).

En general, los test muestran falen-
cias psicométricas que conducen a no 
garantizar diagnósticos suficientemen-
te efectivos para enfrentar la prueba 
PISA, producto de los vacíos metodo-
lógicos indicados. Se observa una ac-
titud cuantitativsta en los metodólogos 
que impide ampliar el rango diagnósti-
co del fenómeno “autoeficacia lectora”.
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Dentro del mismo artículo del mo-
delo venezolano, los autores recono-
cen abiertamente la precariedad del 
instrumento, advirtiendo lo que se 
fundamenta en esta investigación:

“(…) se sugiere ser  cauteloso  y  
sopesar  de  manera  teórica-  prác-
tica  esta  decisión. Se coincide con 
la argumentación establecida por Gri-
maldo-Muchotrigo et al. (2021) acer-
ca de la influencia del contexto socio 
cultural para analizar la pertinencia de 
los ítems para evaluar la autoeficacia. 
En tal sentido, resulta conveniente la 
replicación de este estudio en mues-
tras más grandes que incluyan otras 
regiones de Venezuela. Igualmente 
es importante incluir en estos traba-
jos variables como la procrastinación 
académica, satisfacción, compromiso   
académico,   aburrimiento   o   males-
tar psicológico, todo ello con la inten-
ción de construir la red nomológica 
de los instrumentos. Asimismo, añadir 
dominios específicos de aprendizaje 
con pruebas objetivas, lo  que  podría  
ayudar  a  determinar  la  validez  pre-
dictiva  o  concurrente  de  las  es-
calas”

De tal modo que queda abierta aun 
la posibilidad de diseñar un instru-
mento de propiedades psicométricas 
capaz de entender mejor la situacio-
nalidad, la dinamicidad y la condición 
extra-texto de la autoficacia lectora. 
En este sentido, esta investigación 
coincide con la epistemología de los 
tres relojes de Castro Aniyar (2022), 
que da centralidad a la situación como 
fuente de realidad, con la advertencia 
epistemológico-instrumental en  Gar-
cía et al., (2024), descrita por ANEP 
(2022) y confirmada por los estudios 
en Perú de Grimaldo-Muchotrigo et 
al. (2021).
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