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Abstract
This study employs the STATIS Dual approach to analyze the relations-
hips between the financial and economic variables of the credit unions in 
Segment 1 of Ecuador’s popular and solidarity financial sector during the 
period 2016-2023. The cooperatives are treated as “individuals” and the 
financial indicators as “variables.” Data from 7 key financial variables were 
used: deposits (DEP), loan portfolio balance (SCC), financial intermedia-
tion (INTFIN), current liquidity (LIQCOR), profitability (ROA and ROE), 
and extended delinquency (MORAMP). The methodology includes data 
matrix standardization, calculation of variance and covariance matrices, 
and measuring the similarity between matrices using the RV coefficient. 
Through these steps, a compromise matrix is constructed to represent 
the common structure across data from different years. The main fin-
dings indicate that cooperatives show a differentiated response to varia-
tions in economic indicators over time. Liquidity and profitability variables 
are determinants for financial sustainability, while extended delinquency 
stands out as a risk factor. The analysis reveals that some cooperatives 
have a greater ability to adapt to changes in financial variables, while 
others face greater challenges, especially concerning delinquency.
Keywords: STATIS Dual, cooperatives, multivariate analysis, financial 
indicators, popular and solidarity financial system.

RESUMEN
Este estudio emplea el enfoque STATIS Dual para analizar las relaciones 
entre las variables financieras y económicas de las cooperativas de ahorro 
y crédito del segmento 1 del sector financiero popular y solidario de Ecua-
dor, durante el periodo 2016-2023. Las cooperativas son tratadas como 
“individuos” y los indicadores financieros como “variables”. Se utilizaron 
datos de 7 variables financieras clave: depósitos (DEP), saldo en cartera 
de crédito (SCC), intermediación financiera (INTFIN), liquidez corriente 
(LIQCOR), rentabilidad (ROA y ROE), y morosidad ampliada (MORAMP). 
La metodología incluye la estandarización de las matrices de datos, el 
cálculo de matrices de varianzas y covarianzas, y la medición de similitud 
entre las matrices a través del coeficiente RV. A través de estos pasos, se 
construye una matriz de compromiso que representa la estructura común 
entre los datos de los diferentes años. Los principales resultados indican 
que las cooperativas muestran una respuesta diferenciada a las variacio-
nes en los indicadores económicos a lo largo del tiempo. Las variables de 
liquidez y rentabilidad son determinantes para la sostenibilidad financiera, 
mientras que la morosidad ampliada resalta como un factor de riesgo. El 
análisis revela que algunas cooperativas presentan una mayor capacidad 
para adaptarse a cambios en las variables financieras, mientras que otras 
enfrentan mayores desafíos, especialmente en relación con la morosidad.
Palabras claves: STATIS Dual, cooperativas, análisis multivariante, indi-
cadores financieros, Sistema financiero popular y solidario.
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INTRODUCCIÓN
En el campo del análisis multiva-

riante, la representación gráfica de los 
datos evoluciona significativamente 
con el desarrollo de técnicas innovado-
ras. Gabriel (1971) introduce el concep-
to de Biplot gráfico, una herramienta 
que revoluciona el análisis de compo-
nentes principales al proporcionar una 
visualización simultánea de las filas y 
columnas de una matriz. Este método 
facilita la interpretación de datos com-
plejos y permite identificar patrones y 
relaciones de manera más clara y efec-
tiva (Gabriel, 1971). Complementando 
esta perspectiva, Cuadras (2007) ofre-
ce una visión exhaustiva de los mé-
todos avanzados en su obra Nuevos 
Métodos de Análisis Multivariante, pro-
porcionando una base teórica sólida y 
aborda una amplia gama de técnicas 
estadísticas modernas.

Las coordenadas de las observa-
ciones y las variables en los prime-
ros componentes se utilizan para su 
representación gráfica en los gráfi-
cos de puntuación y carga, respec-
tivamente. Con el fin de visualizarlas 
simultáneamente en el mismo sis-
tema de referencia, se proponen los 
métodos Biplot, los cuales muestran 
una representación simultánea para 
matrices de datos conocida como 
HJ-Biplot. En esta representación, las 
coordenadas de las columnas coin-
ciden con los marcadores de las co-
lumnas en el GH-Biplot, mientras que 
las coordenadas de las filas coinciden 
con los marcadores de las filas en el 
JK-Biplot de Gabriel. Estas coordena-
das se muestran en un mismo sistema 
de referencia, específicamente en el 
sistema de ejes factoriales. 

El método STATIS (Structuration 
des Tableaux A Trois Indices de la 
Statistique) es una generalizacion del 
análisis de componentes principales 
(Wang et al., 2022), es esencial en el 
análisis multivariante, especialmente 
con las contribuciones de Escoufier 
y L’Hermier en 1978, quienes desa-

rrollan técnicas para la comparación 
gráfica de matrices de varianza. Este 
trabajo proporciona herramientas 
valiosas para evaluar y visualizar re-
laciones entre diferentes matrices, 
enriqueciendo el análisis multivarian-
te (Escoufier & L’Hermier, 1978). Ade-
más, Escoufier, en 1987, introduce el 
diagrama de dualidad en su obra so-
bre desarrollo en ecología numérica, 
el cual facilita la aplicación práctica 
de técnicas estadísticas complejas, 
mejorando la interpretación y utilidad 
del método STATIS en aplicaciones 
reales (Escoufier, 1987), cuyo objetivo 
es analizar un conjunto de variables 
obtenidas a partir de las mismas ob-
servaciones. STATIS genera una es-
tructura de compromiso mediante un 
análisis de componentes principales, 
lo que permite establecer una repre-
sentación estándar entre las observa-
ciones y proyectar cada conjunto de 
datos original en dicho sistema. Esto 
facilita la exploración de puntos en 
común y diferencias entre los datos 
(Abdi et al., 2007). El Dual STATIS es un 
método multivariante de tres vías que 
facilita la evaluación de fenómenos 
que involucran individuos y variables 
en distintos momentos. Este enfoque 
innovador está diseñado para abordar 
situaciones en las que disponemos 
de un conjunto de matrices de datos 
que deben ser analizadas no solo en 
términos de sus relaciones internas, 
sino también en relación con otras 
matrices. Al permitir una evaluación 
simultánea de la estructura interna 
de cada matriz y su interrelación con 
otras, STATIS Dual facilita una com-
prensión más profunda y completa de 
los datos, proporcionando herramien-
tas poderosas para la integración y 
comparación de datos complejos 
en contextos multidimensionales. 
Su capacidad para analizar simultá-
neamente tres componentes lo hace 
versátil y ha encontrado aplicaciones 
en otros contextos, como en el ám-
bito de la ingeniería (Ramos-Barberán 
et al., 2018), matemáticas (da Silva & 
Ramos, 2014) (Boumaza et al., 2015) y 
la botánica (Klie et al., 2012).
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La Economía Popular y Solidaria 
en Ecuador

En el caso de Ecuador, el concep-
to de Economía Popular y Solidaria 
(EPS) se incorpora en la (Constitución 
de la República del Ecuador, 2008), 
donde en su art. 309 se definen los 
sectores financieros del país, inclu-
yendo el sector financiero popular 
y solidario. Este sector debe operar 
bajo un marco de regulación y control 
que garantice su solidez y eficiencia. 
En el ámbito de la economía social y 
solidaria, las organizaciones surgen 
como respuesta a la necesidad de 
una sociedad más justa y equitativa. 
Coraggio (2011) destaca que, para 
alcanzar este objetivo, estas entida-
des deben unirse en asociaciones 
y redes. La sostenibilidad de estas 
agrupaciones depende de su capaci-
dad para movilizar a sus miembros y 
establecer alianzas estratégicas con 
líderes comunitarios y autoridades 
gubernamentales.

Por su parte, la creación de la Ley 
Orgánica de la Economía Popular y 
Solidaria y del Sector Financiero Po-
pular y Solidario (2011) establece que 
las personas y organizaciones de la 
EPS deben guiarse por principios que 
priorizan el buen vivir y el bien común. 
Se da prelación al trabajo sobre el ca-
pital y a los intereses colectivos sobre 
los individuales. Además, se promue-
ve el comercio justo, el consumo res-
ponsable, la equidad de género y el 
respeto a la identidad cultural.

El art.8 de la ley establece que la 
EPS está integrada por diversas for-
mas de organización, incluyendo los 
sectores comunitario, asociativo y 
cooperativista, además de las Uni-
dades Económicas Populares. Estas 
estructuras permiten la participación 
de grupos y personas en activida-
des económicas basadas en la soli-
daridad, la cooperación y el benefi-
cio colectivo, enmarcadas dentro de 
la normativa legal. Asimismo, el art. 
27 dispone que las cooperativas de 
ahorro y crédito, según su segmen-

to establecido por el órgano regula-
dor, solo pueden realizar actividades 
complementarias auxiliares a las fi-
nancieras. No obstante, pueden ofre-
cer servicios sociales y asistenciales, 
siempre que sean aprobados por la 
asamblea general y gestionados a 
través de empresas especializadas, 
dando prioridad a aquellas del sector 
popular y solidario.

Según, (Singer, 2013) señala que 
una de las ventajas clave de este 
modelo económico es su capacidad 
para potenciar políticas sociales que 
promuevan la cohesión comunitaria y 
la integración social. En Ecuador, las 
cooperativas de ahorro y crédito han 
sido creadas con el propósito de ofre-
cer servicios financieros inclusivos a 
sectores que enfrentan barreras para 
acceder a la banca tradicional, impul-
sando el ahorro y el crédito a tasas 
equitativas (Faz Cevallos et al., 2022).

Impacto y alcance de la EPS en 
Ecuador

Según datos de la Superintenden-
cia de Economía Popular y Solidaria 
(SEPS), hasta diciembre de 2024, la 
EPS en Ecuador estaba conformada 
por 16.838 organizaciones activas, 
incluyendo asociaciones, cooperati-
vas y organizaciones comunitarias, 
que en conjunto agrupan a 559.213 
socios. Dentro del sector financiero 
existen 394 cooperativas de ahorro y 
crédito con un total de 6.045.515 so-
cios, de los cuales 49% son mujeres.

Estas organizaciones no solo ge-
neran empleo directo e indirecto, sino 
que también fortalecen a las peque-
ñas y medianas empresas (Pymes) 
mediante el apoyo financiero y la pro-
visión de productos y servicios esen-
ciales para las comunidades. De este 
modo, contribuyen significativamente 
a la reducción de la pobreza y a la in-
tegración social en el país.

A partir de una revisión detallada 
de la literatura existente, se ha ob-
servado que el método Statis Dual no 
ha sido utilizado en estudios previos 
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dentro del sector financiero ni en in-
vestigaciones relacionadas con estas 
entidades. Por esta razón, propone-
mos el uso de este método como una 
alternativa novedosa y eficaz, capaz 
de analizar datos de tres vías y con 
una sólida base matemática para 
identificar relaciones y cambios a lo 
largo del tiempo. El objetivo de este 
estudio es examinar las relaciones y 
el comportamiento de las variables 
financieras durante el período de 
análisis, centrando la atención en 25 
cooperativas del segmento 1 del sis-
tema financiero popular y solidario de 
Ecuador.

MATERIALES Y MÉTODOS
Este estudio se basa en el análisis 

de las cooperativas de ahorro y cré-
dito pertenecientes al sistema finan-
ciero popular y solidario de Ecuador, 
durante el período comprendido entre 
2016 y 2023. Nos enfocamos espe-
cíficamente en las cooperativas del 
segmento 1, que presentan activos 
superiores a $80.000.000 y que son 
reguladas por la Superintendencia de 
Economía Popular y Solidaria (SEPS). 

En nuestra investigación, analiza-
mos un total de 25 cooperativas del 
Segmento 1 del Sistema Financie-
ro Popular y Solidario en el periodo 
comprendido de (2016 – 2023). Para 
facilitar su comprensión y referencia, 
presentamos a continuación las siglas 
correspondientes a cada una de las 
cooperativas estudiadas. (Anexo 1)

Las cooperativas de ahorro y cré-
dito del segmento 1 se consideran los 
“individuos” en el análisis, mientras 
que los “indicadores financieros y eco-
nómicos” se interpretan como las “va-
riables”, es decir se analiza cómo las 
cooperativas responden o están aso-
ciadas con los diferentes indicadores 
financieros mediante la utilización del 
Statis Dual dentro de las variables se 
encuentran: Los depósitos (DEP) re-
flejan los fondos que los clientes co-
locan en cuentas bancarias, eviden-
ciando la confianza en la cooperativa 
y su capacidad para atraer y retener 

recursos (Virgilio et al., 2022). El sal-
do en cartera de crédito (SCC) repre-
senta el total de préstamos otorgados 
aún no reembolsados, destacando 
la actividad crediticia de la coope-
rativa y su habilidad para financiar a 
sus miembros (León-Serrano et al., 
2023). La intermediación financiera 
(INTFIN), función clave de las coo-
perativas de ahorro y crédito, evalúa 
la eficiencia en reunir fondos de aho-
rradores y otorgar créditos a presta-
tarios (Paula Alarcón & Olives Mal-
donado, 2022). La liquidez corriente 
(LIQCOR) que mide la capacidad de 
cumplir con obligaciones financieras 
a corto plazo mediante activos líqui-
dos, y los indicadores de rentabilidad 
como el Retorno sobre activos (ROA), 
que muestra el beneficio generado 
por cada unidad de activo, y el la Ren-
tabilidad financiera (ROE), que refleja 
el rendimiento sobre el capital inverti-
do, son fundamentales para evaluar la 
sostenibilidad financiera de la coope-
rativa (Coba Molina et al., 2020). Por 
último, la morosidad ampliada (MO-
RAMP), que incluye tanto préstamos 
en mora como aquellos en riesgo de 
serlo, brinda información clave sobre 
la calidad de la cartera y la gestión del 
riesgo crediticio (Coba-Molina et al., 
2019)

MODELO MATEMÁTICO 
Datos de Entrada:
Figura 1: Cubo Tensorial

Supongamos que tenemos k ma-
trices de datos, donde cada matriz 
corresponde a un año. En este caso  
(de 2016 a 2023). Cada matriz de da-
tos  tiene una dimensión , donde:
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Cada matriz  se estandariza para 
que todas las variables tengan media 
cero y varianza unitaria, esto proceso 
asegura que las variables estén en la 
misma escala y previene que aquellas 
con mayores varianzas influyan más 
en el análisis. 

Donde: es el vector de medias de 
las variables de la matriz , calculado 
como: 

 
Es el vector de desviaciones es-

tándar de las variables de la matriz 
calculado como:

La matriz resultante es la versión 
estandarizada, con media cero y va-
rianza unitaria.

Matriz de Varianzas y Covarianzas 
Para cada matriz estandarizada * cal-
culamos la matriz de varianzas y co-
varianzas correspondientes utilizando 
la siguiente formula:

La matriz  es de tamaño  , y con-
tiene las covarianzas entre todas las 
variables económicas y financieras.

Matriz de Similaridad RV
Para medir la similitud entre las 

matrices , calculamos los coeficientes 
RV. La matriz de similitud RV entre dos 
matrices  se define como:

Donde: denota la traza de la ma-
triz , que es la suma de los elementos 
de la diagonal principal de la matriz. 
es la traza de la matriz  ​, que se ob-
tiene al elevar la matriz  al cuadrado y 
luego calcular su traza.

Este coeficiente mide la proximi-
dad entre las estructuras de las dife-
rentes matrices a lo largo de los años.

Interestructura
Se obtiene la matriz de compro-

miso  que representa la estructura 
común entre todas las matrices . Esta 
matriz se calcula como una combina-
ción lineal pondera de las matrices , 
esto es:

Donde es el peso asignado a cada 
matriz ,que generalmente se basa en 
el coeficiente RV o en el inverso de la 
varianza total de cada año.

Intraestructura
Las cooperativas y las variables 

se proyectan en el espacio definido 
por los componentes principales de 
la matriz de compromiso   Esta pro-
yección permite observar la relacion 
de las variables a lo largo de los años. 
La proyección se realiza mediante el 
análisis de componentes principales 
(PCA) sobre , lo que permite repre-
sentar las cooperativas y variables en 
un espacio de menor dimensión.

Figura 2: Modelo matemático 
La tabla de datos, de tamaño , 

contiene información económica de 
varias cooperativas en Ecuador entre 
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2016 y 2023. Cada fila corresponde a 
una observación única de una coope-
rativa en un año específico. Además, 
contienen 2 columnas adicionales que 
indica el año al que pertenecen los 
datos, mientras que la segunda co-
lumna, contiene el nombre abreviado 
de cada cooperativa (un total de 25 
cooperativas). Las columnas restan-
tes recopilan variables económicas 
clave: “DEP” (Depósitos), “SCC” (Sal-
do en Cartera de Crédito), “INTFIN” 
(Intermediación Financiera), “LIQ-
COR” (Liquidez Corriente), “MORAMP” 
(Morosidad Ampliada), “ROA” (Retorno 
sobre Activos) y “ROE” (Rentabilidad 
Financiera). Estas variables permiten 
evaluar el desempeño financiero de 
las cooperativas en cada periodo.

RESULTADOS 
Este estudio analizó las relacio-

nes entre las variables financieras y 
económicas de las cooperativas de 
ahorro y crédito del segmento 1 del 
sector financiero popular y solidario 
de Ecuador, durante el periodo 2016-
2023. Mediante el enfoque STATIS 
Dual, se evaluaron indicadores cla-
ve como los depósitos, el saldo en 
cartera de crédito, la intermediación 
financiera, la liquidez, la rentabilidad 
y la morosidad ampliada, con el fin 
de identificar cómo respondieron las 
cooperativas a las variaciones en es-
tos indicadores a lo largo del tiempo.

Figura 3: Interestructure
En la figura “Interstructure” mos-

tró la similitud en la estructura de 
las variables financieras del análisis 
STATIS-Dual. Cada punto en el gráfi-
co representó un año (2016, 2017, ..., 

2023), y su posición en el gráfico se 
determinó en función de su relación 
con los demás años en términos de la 
estructura de las variables económi-
cas de las cooperativas. Los vectores 
que partieron del origen hacia cada 
punto indicaron la contribución de 
cada año a la estructura común iden-
tificada por el análisis.

En la figura, se observó que el año 
2016 presentó una notable distancia 
respecto al resto de los años anali-
zados, lo que sugirió una estructura 
multivariante de las variables econó-
micas diferente en comparación con 
los años posteriores. Por otro lado, los 
años de 2017 a 2023 se agruparon de 
manera más cercana, reflejando una 
mayor similitud en su estructura eco-
nómica. Este patrón indicó un posible 
cambio relevante en 2016, el cual pudo 
haber estado vinculado a factores 
económicos, políticos o eventos es-
pecíficos que afectaron a las coope-
rativas de manera diferente en com-
paración con los años subsiguientes.

Figure 4: Compromise
La figura “Compromise” muestra la 

relación entre las variables económicas 
en el espacio de compromiso generado 
por el análisis STATIS-DUAL. En este 
gráfico, las variables se agrupan en dos 
áreas principales: en la parte superior 
derecha, donde se encuentran las va-
riables “DEP” (Depósitos) y “SCC” (Sal-
do en Cartera de Crédito), y en la parte 
inferior izquierda, donde se ubican “LI-
QCOR” (Liquidez Corriente), “MORAMP” 
(Morosidad Ampliada), “ROE” (Renta-
bilidad Financiera), y “ROA” (Retorno 
sobre Activos). La variable “INTFIN” 
(Intermediación Financiera) se encuen-
tra cerca del borde inferior izquierdo.
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La distribución de las variables 
en este espacio de compromiso re-
fleja las relaciones entre ellas. Por 
ejemplo, “DEP” y “SCC” se encuen-
tran estrechamente relacionadas, lo 
que indica que ambas variables están 
fuertemente correlacionadas, ya que 
son reflejos de la actividad financiera 
directa de las cooperativas. En con-
traste, “ROE” y “MORAMP” están más 
alejadas, lo que confirma que su com-
portamiento económico no está tan 
estrechamente vinculado, a pesar de 
que ambas son variables clave para 
evaluar la rentabilidad y el riesgo.

Además, las variables relaciona-
das con la rentabilidad y el riesgo, 
como “ROE”, “ROA” y “MORAMP”, se 
agrupan en una zona separada de las 
variables relacionadas con los depó-
sitos y el crédito. Esto demuestra que 
diferentes factores influyen en el des-
empeño económico de las cooperati-
vas, dependiendo de su enfoque en 
la gestión de activos y pasivos o en la 
gestión del riesgo.

En cuanto a los valores propios 
representados en el gráfico de barras 
(ubicado en la parte inferior izquier-
da), estos muestran la importancia re-
lativa de cada componente en el aná-
lisis. Las barras más oscuras indican 
los componentes que contribuyen de 
manera más significativa a la estruc-
tura común, lo que resalta la relevan-
cia de las variables que se agrupan en 
las áreas más distantes del gráfico, 
como “ROE” y “MORAMP”.

Figura 5: Cos2 Values
En la figura “Cos2 Values” mostró 

los cosenos cuadrados (cos2) y los 

pesos de las tablas en el análisis STA-
TIS-DUAL. Cada punto representó un 
año (una tabla de datos específica), y 
su posición reflejó tanto el peso de la 
tabla en la construcción del espacio 
de compromiso como la calidad de 
su representación en dicho espacio. 
El eje horizontal mostró los pesos de 
las tablas (años), indicando la contri-
bución de cada año a la estructura de 
compromiso global, mientras que el 
eje vertical mostró los cosenos cua-
drados (cos2), que indicaron la cali-
dad de la representación de cada ta-
bla en el espacio de compromiso.

En la figura, se observó que el año 
2016 tuvo un peso bajo y un cos2 tam-
bién bajo, lo que indicó que este año 
tuvo una contribución mínima a la es-
tructura de compromiso y no estuvo 
bien representado en el espacio. Esto 
sugirió que el año 2016 presentaba 
características únicas o diferencias 
significativas en comparación con los 
otros años, lo que lo hizo menos re-
presentativo de la estructura común. 
Por otro lado, los años 2018, 2019, 
2020, 2022 y 2023 tuvieron pesos al-
tos y cos2 cercanos a 1, lo que indicó 
que estos años no solo contribuyeron 
significativamente al espacio de com-
promiso, sino que también estuvieron 
bien representados. Esto sugirió que 
las estructuras de datos de estos años 
fueron más coherentes y alineadas 
con la estructura común de las varia-
bles económicas de las cooperativas.

Los pesos de las tablas jugaron 
un papel crucial en el análisis STA-
TIS-DUAL, ya que determinaron la 
influencia de cada año en la cons-
trucción del compromiso global. Se 
observó que los años más recientes 
(2020-2023) tuvieron los pesos más 
altos, lo que indicó que estos años 
fueron más importantes para definir la 
estructura común que los años ante-
riores. Esto reflejó una mayor estabi-
lidad o coherencia en las caracterís-
ticas económicas de las cooperativas 
en esos años. Además, la alta calidad 
de representación (cos2 altos) para 
estos años sugirió que su contribu-
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ción a la estructura global fue fuerte 
y bien definida, lo que podría haber 
sido el resultado de condiciones eco-
nómicas o políticas más consistentes 
en esos años.

Los resultados del análisis STA-
TIS-DUAL proporcionan varias mé-

tricas que son clave para entender 
cómo se representa cada tabla de 
datos de los años en el espacio de 
compromiso y cómo se distribuye la 
varianza explicada entre los diferen-
tes componentes del análisis.

Parámetro 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

cos2 0.1441 0.6553 0.8377 0.8470 0.8281 0.8182 0.7554 0.7352

RV.tabw 0.1001 0.3513 0.3824 0.3921 0.4021 0.3831 0.3741 0.3439

RV.eig 5,8718 0.9962 0.5666 0.2600 0.1713 0.0698 0.0469 0.0174

C.eig 1,4124 1,1784 0.9684 0.9263 0.8147 0.1687 0.0084 -

Tabla 1: Resumen de resultados 
del análisis Statis - Dual

Los valores de cos2 miden la ca-
lidad de la representación de cada 
tabla (año) en el espacio de compro-
miso. Un valor de cos2 más alto indi-
ca que la tabla está bien representa-
da en el espacio de consenso común 
derivado del análisis STATIS. En los 
resultados, los años con valores de 
cos2 más altos (por ejemplo, 0.84, 
0.83) están mejor representados en el 
espacio de compromiso, lo que sugie-
re que sus estructuras multivariantes 
son más coherentes con la estructura 
común. Por el contrario, el año con el 
valor más bajo de cos2 (0.14) indica 
que no está bien representado en 
este espacio, sugiriendo que este año 
tiene una estructura más única o dife-
rente en comparación con los demás.

Los valores de RV.tabw indican 
el peso relativo de cada tabla en la 
construcción del espacio de compro-
miso. Un peso más alto significa que 
la tabla tiene una mayor influencia en 
la determinación de la estructura glo-
bal. En los resultados, los años con 
pesos más altos (por ejemplo, 0.40, 
0.39) tienen una mayor contribución 
a la estructura común, lo que sugiere 
que son más representativos del pa-
trón general que los años con pesos 
más bajos (por ejemplo, 0.10). Esto re-
fleja la importancia relativa de los di-
ferentes años en la configuración del 
espacio multivariante.

Los valores propios (RV.eig) refle-
jan la cantidad de varianza explicada 
por cada componente principal en el 
análisis. Un valor propio más alto in-
dica que el componente explica una 
mayor parte de la variabilidad en los 
datos. En este caso, el primer valor 
propio (5.87) es significativamente 
mayor que los demás, lo que sugiere 
que el primer componente principal 
captura la mayor parte de la variación 
entre las estructuras de los años. Los 
valores propios decrecientes indican 
que los componentes sucesivos ex-
plican menos variabilidad.

Los valores propios del compromi-
so (C.eig) indican la cantidad de va-
rianza explicada por cada dimensión 
del espacio de compromiso en el aná-
lisis STATIS-DUAL. Los primeros dos 
valores (1.41 y 1.17) son los más altos, 
lo que implica que las dos primeras di-
mensiones capturan la mayor parte de 
la estructura común entre las tablas. 
Las dimensiones adicionales explican 
menos variación, como se refleja en 
los valores más bajos de C.eig, lo que 
sugiere que la información relevante 
se concentra principalmente en las 
primeras dimensiones del espacio de 
compromiso.

Los coeficientes RV en la tabla 
muestran la similitud entre las matri-
ces de datos de los diferentes años, 
evaluando las estructuras de los da-
tos multivariados de las cooperativas 
en cada par de años. Un valor de RV 
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cercano a 1 indica una alta similitud 
entre las estructuras de dos años, 
mientras que un valor más cercano a 
0 sugiere baja similitud. La diagonal 

principal de la tabla, donde cada año 
se compara consigo mismo, es 1, lo 
que indica una perfecta similitud (au-
tocorrelación). 

Año 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2016 1 0.2483 0.2395 0.2262 0.1948 0.1435 0.1302 0.1111

2017 0.2483 1 0.9045 0.8074 0.8144 0.7095 0.6468 0.5321

2018 0.2395 0.9045 1 0.9329 0.8562 0.7684 0.7663 0.6688

2019 0.2262 0.8074 0.9329 1 0.9104 0.8139 0.8371 0.7443

2020 0.1948 0.8144 0.8562 0.9104 1 0.9100 0.8822 0.8441

2021 0.1435 0.7095 0.7684 0.8139 0.9100 1 0.9173 0.8170

2022 0.1302 0.6468 0.7663 0.8371 0.8822 0.9173 1 0.7414

2023 0.1111 0.5321 0.6688 0.7443 0.8441 0.8170 0.7414 1

Tabla 2: Tabla de coeficientes             
de RV

En la tabla, observamos que los 
años más cercanos en tiempo tienden 
a tener coeficientes RV más altos en-
tre sí. Por ejemplo, el coeficiente RV 
entre 2018 y 2019 es de 0.93, lo que 
indica una alta similitud en la estruc-
tura de las variables económicas en-
tre estos dos años. Del mismo modo, 
los años 2020 y 2021 tienen un coefi-
ciente RV de 0.91, también indicando 
una fuerte similitud. Sin embargo, los 

años más alejados en tiempo, como 
2016 y 2023, tienen un coeficiente 
RV bajo de 0.11, sugiriendo que las es-
tructuras de los datos en estos años 
son bastante diferentes. Este patrón 
puede reflejar cambios económicos 
significativos o diferentes condicio-
nes operativas para las cooperativas 
a lo largo del tiempo, especialmente 
entre los años más alejados tempo-
ralmente.

ANÁLISIS SIMULTÁNEO DE IN-
TRAESTRUCTURA CON COM-
PROMISO

Figure 7: Análisis de la Intraes-
tructura con compromiso

El análisis de los datos del año 
2016 mostró diferencias significati-
vas entre las cooperativas en cuanto 
a sus comportamientos financieros, lo 
cual se reflejó en su distribución en el 

espacio gráfico. Cooperativas como 
JEP, JA, SPMEC, RIO, SJ y SR, situadas 
más alejadas del origen, presentaron 
comportamientos más extremos. Esto 
sugiere que estas cooperativas tenían 
características financieras fuera de lo 
común, especialmente en variables 
como liquidez corriente (LIQCOR) y 
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morosidad ampliada (MORAMP). Es-
tas diferencias podrían indicar que 
enfrentaban desafíos financieros par-
ticulares o tenían estructuras finan-
cieras diferentes de las demás coo-
perativas.

Por otro lado, cooperativas como 
PN, OSC, SF, VMEGO, AND y 23J, 
ubicadas más cerca del origen, mos-
traron comportamientos más consis-
tentes. Esto sugiere que estas coope-
rativas estaban más alineadas con el 
comportamiento promedio del grupo, 
con perfiles financieros más estables 
y sin grandes variaciones en las prin-
cipales variables analizadas.

Al relacionar estos resultados con 
el gráfico de compromiso, se ob-
servó que variables como LIQCOR y 
MORAMP fueron las que más influye-
ron en las diferencias entre las coo-
perativas. Las cooperativas que se 
encontraban más alejadas de estas 
variables probablemente tenían nive-
les más altos de liquidez o de moro-
sidad, mientras que las más cercanas 
al centro del gráfico mostraban más 
estabilidad en indicadores como ROE 
y ROA.

El análisis de la intraestructura 
del año 2017 reveló que cooperati-
vas como JEP, VMEGO, SPMEC, PT 
y SR presentaron comportamientos 
financieros más extremos, lo que se 
reflejó en su alejamiento del origen en 
el gráfico. Estas cooperativas proba-
blemente enfrentaron desafíos rela-
cionados con altos niveles de liquidez 
(LIQCOR) o morosidad (MORAMP), lo 
que sugirió un comportamiento finan-
ciero más volátil. Este comportamien-
to diferenciador indicó la necesidad 
de una gestión más rigurosa para 
mitigar los riesgos asociados a estas 
variabilidades y estabilizar su desem-
peño.

En contraste, cooperativas como 
CP, OSC, PEC, MR y SJ, que se en-
contraban más cerca del origen, mos-
traron un comportamiento financie-
ro más homogéneo y estable. Este 
comportamiento sugirió una mayor 

previsibilidad en su desempeño, con 
menor variabilidad en variables clave 
como ROA y ROE, lo que reflejaba un 
manejo más eficiente de sus activos.

El gráfico de compromiso reforzó 
esta interpretación al destacar que 
las variables LIQCOR y MORAMP fue-
ron las principales responsables de 
la variabilidad observada entre las 
cooperativas más alejadas del centro. 
Cooperativas como JEP y SPMEC, 
que se proyectaron hacia estas va-
riables, estaban más expuestas a al-
tos niveles de liquidez o morosidad, 
lo que las colocó en una posición de 
mayor riesgo. Por otro lado, coopera-
tivas más cercanas al origen, como 
CP y OSC, se alinearon con variables 
más estables como ROA y ROE, lo que 
sugirió una mayor resiliencia frente a 
los riesgos financieros.

El estudio de la intraestructura del 
año 2018 permitió observar que coo-
perativas como SPMEC, SF, VMEGO, 
PT y SR se proyectaron lejos del ori-
gen, lo que indicó comportamientos 
financieros más extremos en com-
paración con las demás. Estas coo-
perativas probablemente enfrentaron 
desafíos relacionados con altos nive-
les de liquidez (LIQCOR) o morosidad 
(MORAMP), lo que sugirió un perfil 
financiero más volátil. En contraste, 
cooperativas como CP, OSC, PEC, MR 
y SJ, que se encontraron más cerca 
del origen, mostraron una mayor es-
tabilidad en su comportamiento fi-
nanciero, con menos variabilidad en 
variables como rentabilidad sobre 
activos (ROA) o rentabilidad finan-
ciera (ROE). Esta distribución sugirió 
que algunas cooperativas estaban 
expuestas a mayores riesgos finan-
cieros y pudieron haber necesitado 
estrategias específicas de manejo de 
liquidez o gestión de cartera para me-
jorar su estabilidad.

El gráfico de compromiso reforzó 
esta interpretación al destacar cómo 
variables como LIQCOR y MORAMP 
fueron las principales responsables de 
la variabilidad entre las cooperativas 
más alejadas del origen. Cooperativas 
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como SPMEC y SF, que se proyecta-
ron hacia estas variables, pudieron 
haber estado enfrentando niveles 
extremos de liquidez o morosidad, lo 
que explicó su comportamiento dife-
renciado. Mientras tanto, cooperati-
vas más centralizadas en la intraes-
tructura, como CP y OSC, parecían 
estar más alineadas con variables de 
rentabilidad, lo que sugirió un desem-
peño más predecible y controlado.

El análisis de la intraestructura del 
año 2019 destacó diferencias signifi-
cativas entre las cooperativas en tér-
minos de su comportamiento financie-
ro. Cooperativas como JEP, SPMEC, 
PT y SR se proyectaron lejos del ori-
gen, lo que indicó un comportamiento 
más extremo, probablemente relacio-
nado con altos niveles de liquidez (LI-
QCOR) o morosidad (MORAMP). Estas 
cooperativas enfrentaron situaciones 
financieras más complejas que las 
diferenciaron del grupo y requirieron 
una mayor atención en la gestión de 
riesgos financieros.En contraste, coo-
perativas como CP, OSC, PEC y 23J, 
que se encontraron más cerca del ori-
gen, presentaron un comportamiento 
financiero más homogéneo y estable, 
lo que sugirió una mayor previsibilidad 
en su desempeño económico.

El gráfico de compromiso reforzó 
esta interpretación al mostrar que va-
riables como LIQCOR y MORAMP ex-
plicaron gran parte de la variabilidad 
entre las cooperativas más alejadas 
del centro, como JEP y SPMEC. Estas 
cooperativas pudieron haber estado 
enfrentando altos niveles de liquidez 
o morosidad, lo que las colocó en una 
posición de mayor riesgo. Por otro 
lado, cooperativas más cercanas al 
centro, como CP y OSC, parecieron 
estar alineadas con variables más es-
tables como ROA y ROE, lo que indicó 
un mejor manejo de los activos y una 
menor exposición a riesgos extremos.

El análisis de la intraestructura del 
año 2020 reveló que cooperativas 
como JEP, VMEGO, SPMEC, PT y SR 
presentaron comportamientos finan-
cieros más extremos, lo que se refle-

jó en su alejamiento del origen en el 
gráfico. Este comportamiento estuvo 
probablemente relacionado con altos 
niveles de liquidez (LIQCOR) o moro-
sidad (MORAMP), lo que sugirió una 
mayor volatilidad en su desempeño 
financiero. Estas cooperativas en-
frentaron desafíos financieros signi-
ficativos que requirieron una gestión 
más rigurosa para mitigar riesgos y 
estabilizar su desempeño.

En contraste, cooperativas como 
CP, OSC, PEC, 23J y SJ, que se en-
contraron más cerca del origen, pre-
sentaron un comportamiento más 
homogéneo y estable. Estas coope-
rativas estuvieron alineadas con el 
promedio del grupo, mostrando me-
nor variabilidad en las métricas finan-
cieras clave.

El gráfico de compromiso reforzó 
esta interpretación, mostrando que 
las variables de liquidez y morosidad 
fueron responsables de la mayor par-
te de la variabilidad observada en las 
cooperativas más alejadas del centro. 
Cooperativas como JEP y SPMEC, 
que se proyectaron hacia estas varia-
bles, pudieron haber estado enfren-
tando riesgos financieros elevados, 
mientras que aquellas más cercanas 
al origen, como CP y OSC, parecieron 
beneficiarse de un manejo financiero 
más equilibrado, influenciado por va-
riables más estables como ROA y ROE.

El análisis de la intraestructura 
del año 2021 mostró que cooperati-
vas como PN, SPMEC, SR, PT y PEP 
presentaron comportamientos finan-
cieros más extremos, evidenciados 
por su alejamiento del origen en el 
gráfico. Estos comportamientos pro-
bablemente estuvieron relacionados 
con altos niveles de liquidez corrien-
te (LIQCOR) o morosidad ampliada 
(MORAMP), sugiriendo que estas 
cooperativas enfrentaron situaciones 
financieras más volátiles. Este tipo de 
comportamiento diferenciado indicó 
la necesidad de una gestión más ri-
gurosa para estabilizar sus finanzas y 
reducir los riesgos asociados.
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En contraste, cooperativas como 
CP, OSC, PEC, y 23J mostraron un 
comportamiento más estable y pre-
decible, ubicándose más cerca del 
origen. Esto sugirió una menor expo-
sición a riesgos financieros extremos 
y una mayor eficiencia en su gestión.

El gráfico de compromiso refor-
zó esta interpretación al mostrar que 
las variables de liquidez y morosidad 
fueron las principales responsables 
de la variabilidad observada en las 
cooperativas más alejadas del cen-
tro. Cooperativas como PN, SPMEC y 
SR estuvieron más expuestas a estos 
factores y podrían haber requerido 
ajustes estratégicos para mitigar los 
riesgos asociados a una mayor vola-
tilidad financiera. Por otro lado, coo-
perativas como CP y OSC parecieron 
beneficiarse de un manejo financiero 
más equilibrado, centrado en varia-
bles más estables como ROA y ROE, 
lo que sugirió una mayor resiliencia 
frente a los riesgos financieros.

El análisis de la intraestructura del 
año 2022 mostró que cooperativas 
como JEP, VMEGO, SPMEC y SR pre-
sentaron comportamientos financie-
ros más extremos, lo cual se reflejó en 
su alejamiento del origen en el gráfi-
co. Estas cooperativas probablemen-
te enfrentaron desafíos relacionados 
con altos niveles de liquidez corriente 
(LIQCOR) o morosidad ampliada (MO-
RAMP), lo que sugirió una mayor vo-
latilidad en su desempeño financiero. 
Este comportamiento diferenciado 
requirió una gestión más rigurosa 
para mitigar los riesgos asociados y 
estabilizar su posición financiera.

En contraste, cooperativas como 
CP, OSC, PEC y 23J mostraron un 
comportamiento más estable y cerca-
no al promedio, lo que indicó una me-
nor exposición a riesgos financieros 
extremos y una gestión más eficien-
te de sus activos. Estas cooperativas 
parecieron estar mejor alineadas con 
indicadores de rentabilidad como ROA 
y ROE, lo que sugirió un manejo finan-
ciero más equilibrado y predecible.

El gráfico de compromiso refor-
zó la importancia de las variables de 
liquidez y morosidad como los prin-
cipales factores que explicaron la 
variabilidad observada entre las coo-
perativas más alejadas del centro. 
Cooperativas como JEP y SPMEC es-
tuvieron más influenciadas por estos 
factores y podrían haber beneficiado 
de estrategias específicas para mejo-
rar su estabilidad financiera. Por otro 
lado, cooperativas más centralizadas, 
como CP y OSC, parecieron estar me-
jor gestionadas, lo que les permitió 
mantener un enfoque más equilibra-
do en las variables de rentabilidad, 
sugiriendo un manejo financiero más 
predecible y controlado.El análisis de 
la intraestructura del año 2023 mos-
tró que cooperativas como JEP, SP-
MEC, SR y PT presentaron compor-
tamientos financieros más extremos, 
evidenciados por su alejamiento del 
origen en el gráfico. Estas coope-
rativas estuvieron probablemente 
afectadas por factores como altos ni-
veles de liquidez corriente (LIQCOR) 
o morosidad ampliada (MORAMP), lo 
que las colocó en una posición más 
volátil y las distinguió de las demás. 
Este comportamiento sugirió que es-
tas cooperativas estuvieron expues-
tas a mayores riesgos financieros, lo 
que hizo imprescindible la implemen-
tación de estrategias de gestión más 
rigurosas para mitigar los efectos de 
esta volatilidad y lograr una mayor es-
tabilidad financiera.

En contraste, cooperativas como 
CP, OSC, PEC y 23J mostraron un 
desempeño más estable, reflejado en 
su cercanía al origen del gráfico. Estas 
cooperativas presentaron una menor 
variabilidad en sus métricas financie-
ras clave, lo que indicó una gestión más 
eficiente y un perfil de riesgo más bajo. 
Su comportamiento sugirió que estu-
vieron mejor alineadas con prácticas 
de gestión financiera que favorecie-
ron una mayor previsibilidad y control.

El gráfico de compromiso refor-
zó esta interpretación al mostrar que 
las variables de liquidez y morosidad 
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fueron los principales factores que 
explicaron la variabilidad observada 
entre las cooperativas más alejadas 
del origen. Cooperativas como JEP, 
SPMEC y SR parecieron estar más in-
fluenciadas por estos factores, lo que 
resaltó la necesidad de medidas co-
rrectivas específicas para reducir su 
exposición a los riesgos financieros. 
En contraposición, las cooperativas 
más centralizadas, como CP y OSC, 
parecieron estar mejor gestionadas, 
con un enfoque más equilibrado en 
indicadores de rentabilidad como 
ROA y ROE, lo que denotó una mayor 
previsibilidad y control financiero.

Este análisis subrayó la importan-
cia de identificar las cooperativas que 
requirieron intervenciones específicas 
para mejorar su sostenibilidad finan-
ciera a largo plazo, mientras que aque-
llas con un perfil más estable pudieron 
continuar fortaleciendo su gestión efi-
ciente y resiliencia frente a los riesgos.

DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos en el 

análisis de la intraestructura financie-
ra de las cooperativas entre los años 
2016 y 2023 muestran una clara di-
ferenciación en el comportamiento 
financiero entre las distintas entida-
des. Cooperativas como JEP, SPMEC 
y SR presentan un comportamiento 
más extremo, caracterizado por su 
alejamiento del origen en el gráfico, 
lo que indica altos niveles de liquidez 
(LIQCOR) o morosidad (MORAMP). 
Estos hallazgos están en línea con 
estudios previos que sugieren que 
las cooperativas con mayores nive-
les de morosidad o liquidez tienden 
a enfrentar una mayor volatilidad en 
sus indicadores financieros (Li et al., 
2025) (DeYoung & Jang, 2016) (Akram 
& Hushmat, 2024). Según varios auto-
res, una alta liquidez puede estar aso-
ciada con una gestión ineficiente de 
los recursos, mientras que un exceso 
de morosidad refleja problemas en la 
calidad de los activos, lo que aumenta 
el riesgo de insolvencia (Valladolid & 
Calvanapón, 2022).De este modo, las 

cooperativas más alejadas del origen 
requieren una atención particular en 
términos de gestión de riesgos, con el 
fin de reducir su exposición a factores 
financieros negativos.

Por otro lado, cooperativas como 
CP, OSC, PEC y 23J, que se encuen-
tran más cercanas al origen, muestran 
un desempeño financiero más es-
table. Estas entidades presentan un 
comportamiento más homogéneo, lo 
que sugiere una gestión más eficien-
te de los recursos y un menor riesgo 
de volatilidad financiera. Estos resul-
tados coinciden con las conclusiones 
de estudios como el de (Quezada et 
al., 2025), que encuentran que las 
entidades financieras con un manejo 
equilibrado de variables como el ROA 
y ROE tienen una mayor capacidad 
para mitigar los riesgos asociados con 
fluctuaciones económicas y, por lo 
tanto, mantienen una mayor estabili-
dad financiera. La estabilidad obser-
vada en estas cooperativas podría ser 
el resultado de una gestión prudente y 
una adecuada diversificación de ries-
gos, lo cual les permite enfrentar de 
mejor manera los choques externos.

En cuanto a la interpretación 
de las variables ROA y ROE, que se 
encuentran más alineadas con las 
cooperativas cercanas al origen, se 
observa que estas métricas son in-
dicativas de una mayor eficiencia en 
el uso de los activos y la generación 
de rentabilidad sobre el capital. La 
literatura sugiere que cooperativas 
con mejores indicadores de rentabili-
dad suelen ser más resilientes frente 
a crisis financieras, ya que su capaci-
dad para generar ingresos es más es-
table y predecible (Gangwani & Kas-
hiramka, 2024). En este sentido, las 
cooperativas que se mantienen más 
cerca del centro en el gráfico podrían 
ser consideradas como modelos de 
estabilidad financiera, lo que refuerza 
la necesidad de aplicar enfoques de 
gestión basados en la optimización 
de los activos y la mejora en los ren-
dimientos del capital.
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Finalmente, este análisis resalta 
la importancia de implementar es-
trategias de mitigación de riesgos en 
aquellas cooperativas con un compor-
tamiento más extremo. La literatura 
sobre gestión de riesgos financieros 
enfatiza la necesidad de una supervi-
sión más rigurosa y la implementación 
de controles internos efectivos para 
reducir la exposición a riesgos de li-
quidez y morosidad (Nguyen, 2024). 
Las cooperativas más volátiles, como 
JEP y SPMEC, podrían beneficiarse 
de la adopción de prácticas de ges-
tión de riesgos más proactivas, tales 
como la diversificación de sus carte-
ras de crédito y una mejora en sus po-
líticas de recuperación de cartera. En 
cambio, aquellas con un desempeño 
más estable, como CP y OSC, deben 
continuar reforzando su enfoque en la 
eficiencia operativa y la rentabilidad 
sostenible, asegurando que su resi-
liencia financiera no se vea compro-
metida por cambios inesperados en el 
entorno macroeconómico.

El impacto de eventos disruptivos 
como el terremoto de 2016 y la pan-
demia de COVID-19 en 2020 ha sido 
considerable para el sector financie-
ro de Ecuador, especialmente para 
las cooperativas de ahorro y crédito. 
El terremoto de 2016 provocó una 
crisis económica inmediata, con una 
caída en la actividad económica y un 
aumento de la morosidad, afectan-
do principalmente a las cooperativas 
ubicadas en las zonas más afectadas. 
Esto resultó en una mayor volatilidad 
en los indicadores de liquidez y sol-
vencia, lo que obligó a las coopera-
tivas a adoptar medidas extraordina-
rias para mantener su estabilidad. Por 
otro lado, la pandemia de COVID-19 
en 2020 exacerbó estos desafíos, ge-
nerando un entorno económico aún 
más incierto (Loang et al., 2023). Las 
restricciones de movilidad y las caí-
das en la demanda de crédito resulta-
ron en una desaceleración económica 
generalizada, afectando la rentabili-
dad de las cooperativas. Sin embargo, 
algunas cooperativas demostraron 
una mayor resiliencia frente a estos 

eventos, debido a una mejor gestión 
de sus riesgos y un enfoque más con-
servador en su estrategia de crédito, 
lo que les permitió mantener una ma-
yor estabilidad financiera en compa-
ración con aquellas que presentaron 
indicadores más volátiles.

CONCLUSIONES
La Economía Popular y Solidaria 

(EPS) en Ecuador es un motor clave 
para la creación de empleo, especial-
mente en comunidades vulnerables. A 
través de sus estructuras cooperativas 
y asociaciones, la EPS facilita el acce-
so a financiamiento y recursos para 
pequeñas y medianas empresas, im-
pulsando la generación de empleo en 
sectores marginados. Además, este 
modelo promueve el empleo digno y 
participativo, en el que las personas no 
solo acceden a trabajo, sino también 
a una mayor autonomía económica y 
social. Al priorizar la solidaridad y el 
bienestar colectivo, la EPS contribuye 
a reducir la desigualdad y a fortalecer 
el tejido social y económico del país.

La aplicación del enfoque STATIS 
Dual ha proporcionado valiosos cono-
cimientos sobre las relaciones entre 
las variables financieras y económi-
cas en las cooperativas de ahorro y 
crédito del sector financiero popular 
y solidario de Ecuador. El análisis de-
mostró que estas cooperativas pre-
sentan distintos grados de respuesta 
a los cambios en los indicadores fi-
nancieros clave a lo largo del tiempo. 
Específicamente, los indicadores de 
liquidez y rentabilidad juegan un papel 
fundamental en la determinación de la 
sostenibilidad financiera, destacando 
su importancia para garantizar la es-
tabilidad y resiliencia a largo plazo.

Por otro lado, la variable de moro-
sidad ampliada emergió como un fac-
tor de riesgo significativo, subrayando 
los desafíos que enfrentan las coope-
rativas en la gestión del riesgo credi-
ticio y el mantenimiento de la calidad 
de los activos. El estudio también re-
veló que algunas cooperativas tienen 
una mayor capacidad para adaptarse 
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a los cambios en las condiciones eco-
nómicas, mientras que otras son más 
vulnerables, especialmente en cuanto 
a la gestión de la morosidad.

Estos hallazgos sugieren que es 
necesario implementar estrategias di-
ferenciadas para abordar los desafíos 
específicos de cada cooperativa, con 
un enfoque en mejorar la gestión de 
la liquidez, aumentar la rentabilidad y 
mitigar los riesgos asociados con la 
morosidad. Además, los resultados 
enfatizan la importancia de un moni-
toreo continuo y la adaptación a los 
cambios en el entorno financiero para 
garantizar la sostenibilidad y compe-
titividad a largo plazo de las coopera-
tivas en el sector.
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