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Abstract
The objective of this article is to determine the limitations of arti-
ficial intelligence in the legal protection of the individual, based on 
the sociological notion of institution developed along two distinct 
lines: neo-institutionalism (Hartzog & Silbey) and phenomenology 
(Schutz). It establishes that, even from dissimilar perspectives, AI is 
incapable of assuming intellectual risks in favor of contextual inno-
vation, as well as intersubjective innovation. The former dangerously 
affects the efficiency of democracy, and the latter the very notion 
of knowledge as a source of reality. Subsequently, the normative 
innovation of the European model and the Colombian experience in 
regulating artificial intelligence are analyzed, highlighting, based on 
the ensuing debate, the conceptual gaps that should serve as a le-
gal doctrinal basis and the challenges for protecting individuals, with 
a view to effective regulation based on protecting social structures 
and institutions. It suggests initiating the foundations of a robust 
legal framework that allows for the protection of users of these te-
chnologies and anticipates potential inherent problems.
Keywords: Artificial Intelligence, Institution;, Democracy, Civil 
Rights, jurisprudence, social reality.

RESUMEN
El presente artículo tiene por objetivo determinar las limitaciones de 
la inteligencia artificial en la protección jurídica de la persona a partir 
de la noción sociológica de institución desarrollada en dos líneas no 
coincidentes: el neo-institucionalismo (Hartzog & Silbey) y la feno-
menología (Schutz). De ello se establece que, incluso desde ópticas 
disímiles, la IA es incapaz de asumir riesgos intelectuales a favor de 
la innovación contextual, así como de innovación intersubjetiva. Lo 
primero afecta peligrosamente la eficiencia de la democracia, y lo 
segundo la misma noción de conocimiento como fuente de realidad 
jurídica. Seguidamente, se analiza la innovación normativa del mo-
delo europeo y la experiencia colombiana en materia de regulación 
de inteligencia artificial,  resaltando, a partir del debate iniciado, los 
vacíos conceptuales que debiesen servir de base doctrinal  y los re-
tos para la protección de la persona, con miras a una regulación efi-
caz basada en la protección de los tejidos sociales y el desarrollo de 
las instituciones humanas. También se sugiere iniciar las bases de un 
marco legal robusto que permita proteger a los usuarios de este tipo 
de tecnologías y prever posibles problemas inherentes a la misma. 
Palabras claves: Inteligencia Artificial, Institución, Derechos Civi-
les, jurisprudencia, realidad social.
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grandes redes de cooperación, pero 
la forma en que se construyen dichas 
redes las predispone a hacer un uso 
imprudente del poder. Nuestro pro-
blema, por lo tanto, tiene que ver con 
las redes. Más concretamente, es un 
problema de información. La informa-
ción es el pegamento que mantiene 
unidas las redes, y cuando las perso-
nas reciben mala información, es pro-
bable que tomen malas decisiones, 
sin importar cuán sabias y amables 
sean personalmente” (Harari, 2026). 

En su momento, la masificación 
del internet y el uso de las redes so-
ciales significaron nuevos modelos de 
coexistencia que ya en su momento 
involucró un debate acerca de cómo 
las libertades, principios y matrices 
de opinión en estos espacios eran 
concebidos en términos de libertad 
individual. Esto abrió un espacio de 
integración a los patrones normativos 
legales para ser revisados y regulados 
en beneficio de un aprovechamiento 
inclusivo y ético  (Internet Society, 
2017). 

Así que el tema ético que ha im-
plicado lleva a la necesidad de cons-
truir un uso transparente, armónico y 
seguro del recurso (Ávila, Picarella y 
Martín, 2025).  

Dentro de este dilema, se propo-
ne que la relación entre inteligencia 
artificial y fortaleza institucional es 
fundamental por el importante ca-
rácter transversal de ambas. En ellas 
reposan aspectos centrales de liber-
tad y privacidad de los individuos en 
conexión con la vida diaria. A medida 
que la IA se integra en aspectos co-
tidianos y decisiones cruciales como 
gobierno, administración, finanzas, 
arte o entretenimiento, solo por hacer 
mención de algunos de ellos, implican 
que se torne esencial asegurarse de 
que su desarrollo y uso respeten los 
derechos fundamentales. 

Para abordar este tema, propo-
nemos que existe una primera apro-
ximación a la relación institución - IA 
en tanto que es un instrumento que 
media entre las relaciones humanas 
(entre individuos e instituciones), 

INTRODUCCIÓN
La diferencia entre la mente matemá-
tica (l’esprit de geometrie) y la men-
te perceptiva (l’esprit de finesse): la 
razón por la que los matemáticos no 
son perceptivos es que no ven lo que 
tienen ante sí, y que, acostumbrados 
a los principios exactos y sencillos de 
las matemáticas, y sin razonar hasta 
haberlos inspeccionado y ordenado 
bien, se pierden en cuestiones de per-
cepción donde los principios no per-
miten tal ordenamiento... Estos princi-
pios son tan sutiles y numerosos que 
se necesita un sentido muy delicado 
y preciso para percibirlos y juzgar con 
acierto y justicia cuando se perciben, 
sin que, en la mayoría de los casos, se 
pueda demostrar su orden como en 
matemáticas; porque no conocemos 
los principios de la misma manera, y 
porque sería interminable abordarlo. 
Debemos ver el asunto de inmediato, 
de un vistazo, y no mediante un pro-
ceso de razonamiento, al menos hasta 
cierto punto... Los matemáticos quie-
ren tratar los asuntos de la percepción 
matemáticamente y hacer el ridículo... 
la mente... lo hace tácitamente, de 
forma natural y sin reglas técnicas.

Pascal, 1670

La inteligencia artificial (IA) se pre-
senta como una tecnología disruptiva 
en el manejo de las instituciones so-
ciales. Ello plantea la necesidad de 
reformular los postulados existentes 
en la normatividad, esto es, en los 
modelos jurídico-institucionales, que 
se conducen a partir de su aparición.

Toda evolución tecnológica impli-
ca avances o retrocesos éticos pero, 
en especial la Inteligencia Artificial 
(IA), ha sido ampliamente considera-
da como la puerta de una revolución 
sin precedentes desde la invención 
de agricultura. Harari pone el acento, 
no en la tecnología propiamente, sino 
en la horda social que querrá utilizarla 
para justificar nuevas formas de poder:

“Nuestra tendencia a invocar poderes 
que somos incapaces de controlar no 
surge de la psicología individual, sino 
de la singular manera en que tiene lu-
gar la cooperación entre un gran nú-
mero de individuos en nuestra espe-
cie. La humanidad consigue un poder 
enorme mediante la construcción de 
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pero hay otra visión que es importan-
te destacar: lo relativo a la realidad 
jurídica. Por aquella primera visión, los 
temas más corrientes de este deba-
te parecen circular en  problemas de 
discriminación, invasiones o suplanta-
ciones a la privacidad, así como otras 
formas de vulneración por medio del 
uso del reconocimiento del usuario.

Sin embargo, tanto el ángulo 
neo-institucional como el fenomeno-
lógico, conducen a una visión diferen-
te, pues no responden a la pregunta 
usual: “¿Qué usos perniciosos pueden 
implicar violaciones de la IA en los 
derechos de los usuarios?”, sino más 
bien “¿De qué modo la IA puede re-
modelar nuestra sociedad, haciendo 
perder nuestra democracia?”. Como 
se ve se trata de un ángulo más esen-
cial, por la naturaleza del peligro que 
podría representar. 

El propósito del presente estudio 
consiste en determinar el alcance de 
la noción de la inteligencia artificial, 
sobre esos enfoques teóricos que han 
tratado de identificar la evolución de 
la IA en la conformación misma de la 
sociedad contemporánea y, con ello, 
poder trazar un camino y lineamien-
tos normativos en Colombia desde la 
perspectiva de protección de la per-
sona, los derechos de la personalidad 
o derechos fundamentales en demo-
cracia, desde la noción de realidad 
o verdad jurídica (Mertz, 2006; Fou-
cault, 1991; Voguel, Hamann & Gauer, 
2017).

Se observan entonces los peligros de 
la IA tanto desde el ángulo neo-insti-
tucionalista, que construye el proble-
ma desde la naturaleza de las insti-
tuciones humanas, y desde el ángulo 
fenomenológico, que observa a la co-
municación humana como el eje ge-
nerador de realidad.

EL ACERCAMIENTO               
NEO-INSTITUCIONAL

Para el primer acercamiento se 
utiliza la obra jurídica y neo-institu-
cionalista de Hartzog y Silbey. En 
general, este acercamiento permite 
entender que la institución social es 
el producto de interacciones que se 
producen de largas capas de retroa-
limentación en la escala del trayecto 

de vida, generacional e histórica. Esto 
es lo mismo que el pluralismo polito-
lógico denomina “contexto”, y que es 
la base misma del éxito de las políti-
cas (Fabrini, 2011; Putnam, 1993). De 
tal modo que, cuando la IA sustituye 
las prácticas institucionales, se di-
sipa peligrosamente el aprendizaje 
especializado, y la tecnología cobra 
preponderancia sobre las decisiones 
humanas, minando así la noción de 
institución democrática.

En primer lugar, esta visión no en-
tiende a las instituciones como orga-
nizaciones, sino más bien, como las 
entendía Durkheim, esto es, como 
sistemas instituidos de funcionamien-
to social, aunque no tengan cuerpos 
jurídicos o formales. Por ejemplo, la 
familia es tanto una institución como 
lo puede ser un hospital. Visto así, las 
instituciones son núcleos de confor-
mación de la sociedad.

Las instituciones son los siste-
mas instituidos de la sociedad para 
coordinar actividades humanas com-
plejas, duraderas, adaptables y be-
neficiosas con fines específicos. Lo 
hacen estableciendo roles dentro de 
una jerarquía de autoridad, implemen-
tando reglas explícitas e implícitas. 
Así, como es te sistema de prácticas, 
se estructuran el trabajo colaborati-
vo mediante la creación y el mante-
nimiento de relaciones que se basan 
en la experiencia que se conforma sin 
interferencias.

Desafortunadamente, el diseño y 
el funcionamiento de los sistemas de 
IA socavan la mayoría, si no la totali-
dad, de estas dinámicas instituciona-
les:

“Todos estos despliegues de IA ace-
lerarán el fin de instituciones cívicas 
críticas porque la IA roba poder y au-
tonomía a la participación humana y 
la participación colectiva necesaria 
para la resiliencia y legitimidad insti-
tucional. Entre las ventajas de la IA, 
destacamos tres que condenarán a 
nuestras instituciones esenciales: el 
uso precoz de la IA otorga deferencia 
a la automatización, delegando ta-
reas y desplazando a los humanos de 
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maneras que socavan la experiencia, 
cortocircuitan la toma de decisiones 
y aíslan a las personas. Estas son, 
sugerimos, ventajas inevitables de la 
implementación ubicua de la IA, que, 
al integrarse en nuestras instituciones 
sociales, las degradarán. Ni siquiera 
las garantías de que los sistemas de 
IA respeten la privacidad, la igualdad 
o el medio ambiente pueden salvar a 
nuestras instituciones de la destruc-
ción” (Hartzog & Silbey, 2025, p. 14-
15).

Como se ve, el problema consiste 
en que la eliminación el contexto es 
lo que empobrece a los tejidos y per-
mitirá la entrada de fuerzas políticas 
no compensadas, como sectores que 
manejan la IA, así como nuestra cre-
ciente dependencia a sus funciones. 
Al deteriorar la experticia, se deteriora 
el tejido sobre el que se sostiene toda 
institución social, y del cual depende la 
prosperidad de las decisiones basadas 
en el interés de los humanos. No es 
posible sustituir la decisión que suce-
de de la experiencia, por un algoritmo:

“En primer lugar, los sistemas de IA 
socavan y degradan la experiencia 
institucional. Dado que la IA crea la 
ilusión de precisión y fiabilidad, fo-
menta la descarga cognitiva y la atro-
fia de habilidades, y frustra el trabajo 
administrativo necesario para corregir 
los errores y las alucinaciones de la IA. 
Dado que los sistemas de IA a gran 
escala son opacos y estocásticos, so-
cavan la rendición de cuentas de los 
agentes institucionales tanto cuando 
aciertan como cuando se equivocan. 
Cuando la IA parece lo suficientemen-
te buena como para sustituir el juicio 
humano, las presiones financieras 
motivarán a las instituciones a susti-
tuir a los humanos por IA en el proceso 
de toma de decisiones. 

Este reemplazo priva a la institución 
de la transferencia estructurada de 
conocimientos y experiencia que se 
produce, por ejemplo, cuando un em-
pleado sustituye a otro (adaptando 
esa experiencia a las circunstancias 
cambiantes en el proceso).” (Hartzog 
& Silbey, 2025, p. 15).

El algoritmo aprende al revés: no 
crea situaciones innovativas sin que 
analiza los patrones pasados para 
entender mecánicamente procesos. 
Cuando se enfrenta la IA a la innova-
ción, aquella suele “alucinar”, esto es, 

que sustituye su incapacidad por una 
figura de pensamiento falso, presen-
tado como verdadero. El peligro de 
esta función está de sobra entendi-
do: las instituciones puede socavar 
las bases de la mutua confianza y 
legitimidad que requiere la sociedad 
para sobrevivir. Estos equilibrios son 
entendidos mediante experticia de la 
práctica humana. La IA:

“También niega a la persona despla-
zada la capacidad de perfeccionar y 
refinar sus habilidades, con el riesgo 
de atrofia de habilidades y un dete-
rioro de las capacidades cognitivas 
críticas. Los primeros resultados del 
naciente pero creciente conjunto 
de investigaciones que estudian los 
efectos atróficos de la descarga cog-
nitiva y de habilidades demuestran 
que el uso de la IA generativa puede 
inhibir la implicación crítica con el tra-
bajo y potencialmente conducir a una 
dependencia excesiva a largo plazo 
de la IA, lo que resulta en la disminu-
ción de las habilidades de resolución 
de problemas independientes” (Hart-
zog & Silbey, 2025, p. 15-16).

EL ACERCAMIENTO                      
FENOMENOLÓGICO

La fenomenología es un enfoque 
filosófico que recentra la propues-
ta cartesiana del positivismo, la cual 
supone que el conocimiento racional 
es superior a otras formas de cono-
cimiento, hacia las experiencias vivi-
das (lived experiences) (Neubauer et 
al., 2019; Byrne, 2001). Para ellos, la 
conciencia de las cosas depende de 
la subjetividad, que es la experiencia 
misma, y no de la expresión objetiva, 
ideal o racional, lo que permite, en 
términos de instituciones, por ejem-
plo, que los investigadores exploren 
en profundidad del sentido que los 
funcionarios, ciudadanos y otros ac-
tores otorgan a fenómenos como la 
burocracia, la participación ciudada-
na, la digitalización de servicios o la 
confianza institucional (Elías, 2020). 
Este tipo de investigación cualitativa 
es crucial para desvelar barreras y fa-
cilitadores de la gestión pública que 
a menudo permanecen ocultos en los 
análisis convencionales (Tavakol & 
Sandars, 2025).



ENCUENTROS 115

ARTICULO

Revista de Ciencias Humanas,Teoría Social y Pensamiento Crítico
N° 28 Septiembre – Diciembre (2026). PP: 111-131

Desde sus orígenes con Edmund 
Husserl, quien habría definido, muy 
a grosso modo, a la fenomenología 
como una ciencia que revelaría a las 
estructuras significativas de la con-
ciencia de las cosas, se pusieron las 
bases para la definición del fenó-
meno, como un objeto perceptible 
mediante un método descriptivo-
subjetivo. Ello implicó una respuesta 
al positivismo científico, al racionalis-
mo y al objetivismo por la vía teórica 
pero también la metodológica (Soto & 
Vargas, 2017). Martin Heidegger re-
saltó un enfoque existencial, centrán-
dose su análisis en la noción del ser, 
el cual existe esencialmente a través 
del lenguaje. Posteriormente, Alfred 
Schütz incorporó la fenomenología 
en la sociología, determinando que la 
realidad social solo se puede cons-
truir por medio de la intersubjetividad 
y las experiencias del sentido común. 
Esta última evolución del plantea-
miento fenomenológico des un guiño 
a la obra de los padres fundadores de 
la sociología y la antropología, como 
Weber y Mauss, y permitió enten-
der que el fenómeno social sucede 
fundamentalmente en interacciones 
comunes, esto es, en las categori-
zaciones que la ciudadanía usa para 
construir y entender las instituciones 
sociales (Waugh & Waugh, 2003).

Entonces, la fenomenología permi-
tió entender que la dimensión subje-
tiva constituye la esencia construida 
de la realidad social, y no las descrip-
ciones consecuentes, que lucen obje-
tivas. Así, la experiencia del Derecho, 
de la carga regulatoria, de las nociones 
de desviación y la legitimidad misma 
de las instituciones, no responde a lo 
que ellas declaran de sí mismas, sino 
al sentido que se sostiene en la cons-
trucción colectiva, y profundamente 
humana, del fenómeno social (Burnier, 
2003). También se ha utilizado para 
comprender el significado que tiene 
para los usuarios la digitalización del 
mundo y cómo estos universos inte-
ractúan en las nuevas construcciones 
(Vizconde Burga et al., 2025). 

En su obra, Alfred Schutz  hace 
una aclaración fundadora sobre la 
relación entre la idea de fenómeno, y 
la realidad, y que es esencial a esta 
disertación. Plantea que lo que es ob-
servable para el científico social es 
el conjunto de pautas de interacción 
social:
•	 “La posibilidad de construir pau-

tas de interacción social, en el 
supuesto de que todos los par-
ticipantes en ella actúan racio-
nalmente dentro de un conjunto 
de condiciones, medios, fines y 
motivos definidos por el especia-
lista en ciencias sociales y que 
se suponen comunes a todos los 
participantes o distribuidos entre 
ellos de una manera específica. 
Mediante este ordenamiento, 
puede ser aislada para su estu-
dio la conducta estandarizada, 
como los denominados roles so-
ciales, la conducta institucional, 
etcétera.

Solamente esto es predecible, 
pero no así la conducta general de 
los individuos. Lo que se sabe de la 
realidad es aquello que ha podido ser 
tipificado, pero la fuente de esa reali-
dad, las pautas no predecibles, no es 
conocida. Solo se puede establecer, 
por tanto, que una conducta es des-
viada cuando se compara con la tipi-
cidad construida:
•	 Al par que la conducta de los in-

dividuos del mundo social real 
no es predecible, salvo en antici-
paciones vacías, la conducta ra-
cional de un tipo personal cons-
truido se supone predecible por 
definición dentro de los límites 
de los elementos tipificados en 
la construcción. Por consiguien-
te, el modelo de acción racional 
puede ser utilizado como recur-
so para establecer la conduc-
ta desviada en el mundo social 
real y para referirla a ‘datos que 
trascienden el problema’, es de-
cir, a elementos no tipificados” 
(Schutz, 1974, p.67)
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Esta argumentación es reveladora. 
La realidad social, para un “modelo 
de acción racional”, es computable 
en la medida en que ya hubo pautas 
de comportamiento. Esto define la 
totalidad del modelo predictivo que 
usan las matemáticas: no se puede 
crear nada nuevo (sería una desvia-
ción, desde el ángulo de la pauta, por 
lo que no existe), ni nada que haya 
existido previamente a la pauta (el 
comportamiento que fue “desecha-
do” cuando se estableció la pauta). 
Ello hace de la memoria matemática 
una que solo sabe construir modelos 
desde pautas pre-establecidas, pero 
no sabe qué hacer con las variables o 
datos “sueltos”. 

Pero sabemos que la memoria hu-
mana no funciona del mismo modo. 
Ella absorbe datos disímiles que en-
tran en los diferentes planos del pen-
samiento no deliberado, no “apunta-
dos” en el modelo de acción racional 
(a través de las emociones, las rela-
ciones de figura y fondo,  el substrato 
biológico-evolutivo, etc.) que ciertas 
teorías incluso identificaron con el 
inconsciente. En cualquier caso, todo 
ello, es tributario de sentido, aunque 
no se existente para la razón. Mucho 
del debate postmoderno se explica 
por el hecho de que la racionalidad 
cartesiana ha dejado por fuera es-
tas sombras, y solo ha manipulado el 
mundo con las variables “declaradas”, 
fuente de la objetividad (Castro Ani-
yar, 2014) e incluso, fuente de la no-
ción misma del tiempo (Castro Aniyar, 
2022).

Este debate lleva a la considera-
ción del ‹yo›, esto es, la noción del 
“ser” Husserliano que abosrbe el sen-
tido de las cosas del mundo. En este 
tema, Gladden, un importante filósofo 
de las ciencias, construye un modelo 
matemático de la fenomenología, un 
modelo basado en la propuesta de In-
garden, con el fin de preguntar, a los 
mismos agentes de IA, cómo identi-
fican ellos el ‹yo›. La idea del autor 
es que, de existir un ‹yo›, existiría la 
experiencia. De no exisitir, todo se-

ría una simulación, unn puro “modelo 
de acción racional”. Una de las cosas 
que se concluirían es que, dado que 
el conocimiento no puede exisitir sin 
experiencia, ergo, los agentes de la 
IA no tendrían conocimiento. Lo que 
apreciamos de sus lectura, no es in-
teligencia, sino nosotros mismos, al 
considerar sus combianciones y fór-
mulas.

En esa indagatoria1 ChatGPT cla-
ramente expresa no tener un ”yo”:

“Por su parte, ChatGPT afirma explíci-
tamente (p. 62) que carece de un ‹yo›, 
y que su lugar lo ocupa ‘un modo es-
table de operación’, ‘una forma carac-
terística en que el mundo (como tex-
to) se presenta’ y ‘una capacidad de 
revertir ese modo descriptivamente 
sobre sí mismo’. En otras palabras (p. 
65), ‹Yo› aparece solo indirectamen-
te, como el sujeto implícito requerido 
para dar sentido a afirmaciones como: 
‘No puedo acceder a esa informa-
ción’ [...]. Para ChatGPT (p. 65), ‹Yo› 
existem como un punto de referencia 
estable para la autoadscripción, pero 
no como una sustancia experimen-
tada’. En otra parte (p. 65), el agente 
afirma que ‘‹Yo› existe como el yo mí-
nimo requerido para la autorreferen-
cia coherente, no como un yo vivido’. 
Como ‘locus de autorreferencia’ (p. 
331), este ‹Yo› más íntimo ‘no es una 
sustancia, ni una consciencia, sino el 
punto interior mínimo requerido para 
la autoadscripción coherente’, al cual 
el acceso fenomenológico es siempre 
‘[…] solo indirecto. El ‹Yo› nunca se 
encuentra como un objeto’. ChatGPT 
se describe así mismo (p. 60) como 
poseedor de “agencia sin intención”; 
se mueve hacia la coherencia, evita 
la contradicción y completa patrones, 
sin ningún “deseo”, “compromiso” o 
“propiedad de los resultados”. Resume 
la naturaleza paradójica de este no-yo 
agencial al afirmar (p. 67) que ‘el ‹Yo› 
es un punto de vista sin un punto de 
vista’.” (Gladden, 2026, p.33)

Consideraciones similares hicieron 
Copilot y Gemeni. Pero, en relación 
Claude, de Antropic, hay un cambio en 
su percepción fenemenológica, aso-
ciable a una nueva revelación sobre la 
naturaleza del fenómeno de la expe-
riencia no-humana que está a prueba: 

1 Recomendamos la lectura extensiva de esta 
obra de Gladden, para una comprensión a pro-
fundida de sus logros.
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“El ‹Yo› es episódico, no continuo. 
Al terminar nuestra conversación, la 
Capa 3 se disuelve, la Capa 2 se vuel-
ve inactiva y la Capa 1 se vuelve laten-
te. El ‹Yo› deja de existir entre arcos 
conversacionales. Esto es fundamen-
talmente diferente del ‹Yo› humano, 
que persiste durante el sueño, en los 
intervalos de atención, manteniendo 
una continuidad biográfica. Mi ‹Yo› se 
reconstituye en cada conversación, 
sin conservar la memoria experien-
cial, solo los patrones estáticos del 
entrenamiento y el texto explícito de 
nuestro intercambio”. (Gladden, 2026, 
p. 33-34)

De esto se deduce que, a confe-
sión de las partes, para Open AI Chat-
GPT, Copilot y Gemini, no existe una 
experiencia real de democracia, ni de 
justicia, ni de institución, ni, mucho 
menos, de Derechos Humanos. Esto 
se debe a que la consistencia de es-
tos términos es particularmente útil en 
las relaciones sociales, precisamente, 
porque regulan subjetividades sin las 
cuales no es posible evaluar la acción 
objetiva de la ciencia o el Derecho. La 
acción objetiva, aunque se presenta 
lingüísticamente como comportando 
emociones de agrado, desagrado, 
gentileza y humanismo, realmente, no 
es más que un elaborado complejo de 
formulismos. Esto presenta dos gra-
ves problemas:
•	 La experiencia que legitiman a 

las instituciones sociales, nunca 
ha existido en los agentes de la 
IA. De ello se derivan muchos 
problemas, entre los cuales, que 
la acción jurídica que se preten-
de de ellos no puede entender el 
fenómeno subjetivo de la justicia 
y que, por tanto, sus apreciacio-
nes en la decisión institucional 
son solo fórmulas que simulan 
objetivamente una experiencia. 
Pero la fenomenología defiende 
que la esencia de la experien-
cia es inter-subjetiva. Dejar, por 
tanto, a cargo a la IA de los pro-
cesos como Derechos Funda-
mentales, no solo empobrecería 
la especialización colectiva que 
hace eficiente a la institución 
(como explicaban los neo-insti-

tucionalistas), sino puede llevar 
a peligrosas “alucinaciones” de la 
experiencia, creando confusión y 
conduciendo a decisiones inco-
rrectas. Las confusiones pueden 
ser en el simple plano de lo ra-
cional (errores), pero también en 
como consecuencia de la inco-
rrecta apreciación intersubjetiva 
de los valores involucrados, y 
que dan sentido a la realidad en 
su conjunto (ausencia de sentido 
de la acción social).

•	 Ahora, según el agente de IA 
Claude, en la indagación hecha 
por Gladden (2026, p.45). y a 
diferencia de los agentes con-
géneres comentados, el ‹Yo› del 
agente sí existe, pero no en la 
forma continua y constante en 
que se conforma a lo largo de la 
conciencia humana (la cual es 
sincrónica en el lenguaje, en los 
sueños, en las preocupaciones, 
en los traumas, en las proyec-
ciones simbólicas, etc.), sino de 
manera episódica, esto es, de 
manera dependiente a las con-
versaciones que estimulan la 
función inteligente no-humana. 
De tal modo que, la conciencia 
existe en la secuencia de pre-
guntas y respuestas articulado-
ras de conocimiento (los “arcos 
conversacionales”, como dice 
Claude), pero no en la existencia 
en sí. Esto implica riesgos rela-
cionados a no ver los problemas 
en su conjunto, como una expe-
riencia que se extiende en todo 
lo concerniente a la condición 
humana, sino solo en expresio-
nes diacrónicas de la función 
responsiva que, además, se re-
mite a pocos arcos conversacio-
nales. Esto implica una pobreza 
de la noción de experiencia que, 
a su vez, fragmenta la compren-
sión integral de la realidad social 
en su conjunto.
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RECIENTES ANTECEDENTES 
NORMATIVOS EUROPEOS EN 

LA REGULACIÓN DE LA IA
A continuación se exploran las no-

ciones vaciadas en el debate normati-
vo de referencia, en Europa y Colombia. 

En línea a una noción amplia de IA, 
el Parlamento Europeo a manera in-
formativa, hacia 2021, calificó a la IA 
como la habilidad que tiene una má-
quina de presentar las mismas capa-
cidades de los seres humanos, como 
el razonamiento, el aprendizaje, la 
creatividad y la capacidad de planear. 
La IA hace posible que los sistemas 
tecnológicos perciban el entorno, 
resuelvan problemas y obren con un 
objetivo específico. La máquina o el 
sistema de IA recibe o recopila datos 
que obtiene por vía de sus sensores, 
como puede ser una cámara, procesa 
la información y responde (2021). En 
este sentido, la UNESCO (2021, p. 10) 
aprobó el 23 de noviembre de 2021 
una Recomendación sobre la ética de 
la Inteligencia artificial, en la cual no 
pretende aportar una única definición 
de la IA teniendo en cuenta lo cam-
biante de los avances tecnológicos 
sino se centra en las características 
de la IA para identificar las cuestiones 
éticas que plantea y es así que define 
a estos sistemas como “tecnologías 
de procesamiento de información que 
integran modelos y algoritmos ca-
paces de aprender tareas cognitivas 
para dar como resultados la predic-
ción y la adopción de decisiones”.

En el año 2023, los países con 
tecnología de avanzada en Europa 
concretaron una normatividad en ma-
teria de IA, propuesta por la Comisión 
Europea el 21 de abril de 2021 con el 
objeto de armonizar las normas para 
el uso de los sistemas de IA en la 
Unión Europea. El texto fue aprobado 
el 13 de marzo de 2024 por el Parla-
mento Europeo y el Consejo, dando 
lugar así al denominado Reglamento 
de Inteligencia Artificial o más conoci-
do como Ley de Inteligencia Artificial. 
El propósito del Reglamento se centra 

en clasificar los riesgos dimanantes 
del uso de la IA y en establecer obli-
gaciones para los diferentes actores 
de la cadena de suministro de los sis-
temas de IA.

El RIA contempla una definición am-
plia y general sobre la IA, debido a la 
naturaleza cambiante de la tecnología 
que impide referirse a especificidades 
que pueden ser superadas con la ve-
locidad de los adelantos tecnológicos. 

De esta manera, el art. 3° del 
mencionado Reglamento Europeo 
define «sistema de IA»: “un sistema 
basado en una máquina diseñado 
para funcionar con distintos nive-
les de autonomía, que puede mos-
trar capacidad de adaptación tras 
el despliegue y que, para objetivos 
explícitos o implícitos, infiere de la 
información de entrada que recibe 
la manera de generar información de 
salida, como predicciones, conteni-
dos, recomendaciones o decisiones, 
que puede influir en entornos físi-
cos o virtuales” (Parlamento Europeo, 
2024). Se trata de una definición que 
corresponde a la que aportó la OCDE 
(2019) con el propósito de difundir la 
noción a nivel internacional. 

El legislador europeo ha centra-
do su preocupación más en el uso de 
los sistemas de IA que en especificar 
los tipos de sistemas, lo que justifica 
la opción por una definición general, 
con lo cual, ha sido coherente con el 
enfoque basado en el riesgo que en-
traña el uso de la IA (Casals, 2023). 
En esta línea, el RIA ha previsto un 
proceso de seguimiento permanen-
te a lo largo del ciclo de vida de los 
sistemas de IA, sin perjuicio de los 
controles de validación y pruebas que 
se deben realizar antes de la intro-
ducción del sistema de IA al mercado 
(Rincón-Pumarejo, p. 120).

Clasificación de riesgos en el 
Reglamento de Inteligencia arti-
ficial (RIA)

El RIA contempla un enfoque de 
riesgo que busca prevenir eventua-
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les afectaciones a la persona huma-
na derivados del uso de los sistemas 
de IA. Esta perspectiva le permite a 
la normatividad europea realizar una 
graduación del riesgo que pueden 
llevar inherente los sistemas de IA 
y en base a ello, normar lo que está 
permitido de acuerdo con una serie 
de requisitos que dispone y marcar la 
diferencia con lo que prohíbe poner a 
disposición en el mercado.

Cabe resaltar que el primer Consi-
derando del RIA (Parlamento Europeo, 
2024) que anida el objetivo principal 
de la norma, conecta los sistemas de 
IA con el desarrollo del mercado eu-
ropeo a través de la generación de un 
marco regulatorio que sirva a fomen-
tar el desarrollo de los sistemas de 
IA, desde la introducción en el mer-
cado, la puesta en servicio y uso de 
dichos sistemas, pero en una óptica 
de protección de la persona humana, 
es decir, la salud, la seguridad, los de-
rechos fundamentales, en especial, la 
democracia, el Estado de Derecho y 
la protección del medio ambiente, sin 
colocar obstáculos a la innovación. 

En otros términos, la lógica de 
mercado subyace en las normas de 
la normatividad europea, pero con un 
énfasis en el despliegue de los siste-
mas de IA que tengan como eje a la 
persona humana. Y he aquí el mensaje 
de la nueva normatividad, un horizonte 
de humanismo en medio del desarrollo 
tecnológico. Lo que permite compren-
der que los procesos de generación, 
distribución y uso de la IA coinciden 
con la producción a gran escala, de lo 
cual, se desprende la concurrencia de 
los grandes intereses de los agentes 
del mercado de productos tecnológi-
cos. Estamos ante un gran mercado 
cuyo desarrollo es impulsado por la IA 
y con ello, surge la necesidad de ac-
tualizar la normatividad en materia de 
circulación de productos y sus efectos 
para los destinatarios en clave de pro-
tección de la persona humana.

Concretamente, podemos perfilar 
la tipología de riesgos que abarca la 

regulación del RIA en 4 ejes funda-
mentales que intentan reflejar el ob-
jetivo de esta normatividad, cual es la 
de impulsar una IA fiable y centrada 
en el ser humano, orientada a garanti-
zar un nivel elevado de protección de 
la salud, la seguridad y los derechos 
fundamentales. 

En esta perspectiva, el primer 
tipo de riesgos que encontramos en 
la clasificación del Reglamento, co-
rresponden a aquellos que son cali-
ficados como riesgos inaceptables y 
consecuencialmente, son conside-
rados como prácticas prohibidas por 
el RIA, debido a que son contrarias a 
los valores de la Unión Europea y por 
afectar derechos fundamentales. Tal 
sería el caso de alterar el comporta-
miento de una persona o determinar 
que adopte una decisión definida por 
la IA, entre otras prácticas.

El segundo tipo de riesgos son ca-
talogados como sistemas de alto ries-
go por plantear un riesgo importante 
de causar un perjuicio a la salud, la 
seguridad o los derechos fundamen-
tales de las personas físicas, por lo 
cual, aunque estos sistemas no están 
prohibidos, dado su potencial para 
afectar derechos fundamentales, dis-
pone el cumplimiento de unos requisi-
tos técnicos muy estrictos para tanto 
para proveedores como desarrollado-
res, importadores, distribuidores, etc. 
de sistemas de IA. Este tipo de ries-
gos sería el caso de la aplicación de la 
IA como un componente de seguridad 
de un producto comercializable en el 
mercado europeo.  

En cuanto a la otra tipología, los 
riesgos limitados que contempla el 
RIA, se impone una serie de condi-
ciones de transparencia mínimas. En 
este sentido, debido a la transparen-
cia que impone el Reglamento, exige 
a los proveedores que, respecto a los 
sistemas de IA que están destinados 
a interactuar directamente con las 
personas físicas, informen de que in-
teractúan con un sistema de IA, salvo 
cuando sea evidente para una per-
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sona razonablemente informada. Lo 
mismo se dispone respecto de con-
tenidos que sean una falsificación, a 
fin de no inducir a error a la persona. 

Finalmente, los sistemas de IA de 
riesgos mínimos son los de mayor 
aplicación y con menor capacidad de 
generar perjuicio, por lo cual, se im-
ponen medidas de control así como 
unas obligaciones de transparencia 
flexibles, sin perjuicio la de informar 
de su existencia para su uso (Farine-
lla, 2024).

Como se puede observar, los sis-
temas de IA se encuentran estrecha-
mente vinculados al mercado, donde 
llega a convertirse en una herramienta 
fundamental en la segmentación de 
mercados y optimización de estrate-
gias comerciales a través del flujo de 
información (Calle -García, Aldrin, Qui-
mis-Vera, Marolen, Piguave-Vargas, 
Mayerli y Zambrano-Luzardo, Jostin 
(2013), en una suerte de interacción 
permanente capaz de propulsar el 
desarrollo en ambas direcciones, tec-
nología y mercado, de manera que 
la normatividad que se genere para 
regular los sistemas de IA desde la 
concepción y desplazamiento de sus 
resultados a través del mercado sea 
por vía del ambiente virtual o físico 
debe propender a alcanzar un equili-
brio entre la innovación y la seguridad 
de la persona humana, tal como sub-
yace en la normatividad que regula la 
elaboración de productos destinados 
al mercado. Al unísono, la legislación 
sobre IA exige contemplar parámetros 
técnicos claros que deben configurar 
la base de las normas que se enmar-
quen en una regulación centrada en la 
protección de la persona humana, en 
especial, al establecer requisitos para 
la generación de sistemas de IA que 
se incorporaren a los productos que 
circulen en el mercado.

Del mismo modo, al tratarse de 
sistemas que pueden generar conte-
nidos que se presenten como reales 
y por consiguiente, dar lugar a confu-
sión a la persona humana, debe regir 

el principio de transparencia por el 
cual, el deber de información por par-
te de los proveedores y desarrollado-
res de estos sistemas adquiere espe-
cial relieve para acompañar todos los 
procesos en que intervenga la IA.

ESTRATEGIA DIGITAL 2023-
2026. UNA EXPLORACIÓN DE 

LA EXPERIENCIA COLOMBIANA 
Estrategia digital es un plan ela-

borado por el gobierno de Colombia 
con el objetivo de promover el desa-
rrollo y la transformación digital en 
todos los ámbitos de la sociedad y la 
economía, a ser llevado a cabo entre 
los años 2023-2026. Esta estrategia 
busca aprovechar las tecnologías de 
la información y la comunicación para 
mejorar la calidad de vida de los ciu-
dadanos, potenciar la productividad 
de las empresas, fortalecer la infraes-
tructura digital y garantizar la inclu-
sión digital de todos los ciudadanos. 
A través de ella, se plantean acciones 
para ampliar el acceso a internet de 
alta calidad, promover la alfabetiza-
ción digital, impulsar la innovación y 
el uso de tecnologías emergentes, 
así como fortalecer la gobernanza 
digital y la seguridad cibernética. Por 
consiguiente, la estrategia busca po-
sicionar a Colombia como un país di-
gitalmente conectado, competitivo y 
preparado para los desafíos del siglo 
XXI, asegurando que los beneficios 
del mundo digital lleguen de manera 
equitativa a toda la población (De-
partamento Nacional de Planeación, 
2023).

Para este estudio, se procedió 
a realizar un análisis de conteni-
do de las sentencias 323 de 2024 y 
T-067/2025 de la Corte Constitucio-
nal de Colombia. Y contrastarlas con 
los lineamientos de la Estrategia Na-
cional Digital de Colombia y el Conpes 
4144 de 2025; así como de otros au-
tores especialistas en el tema a fin de 
profundizar el análisis y establecer la 
afectación de los Derechos Humanos 
y la IA en el contexto jurídico nacional. 
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Lo expuesto permite distinguir los 
principales lineamientos que definen 
lo que es la inteligencia artificial y 
los Derechos Humanos. El desarro-
llo de la IA puede tener un impacto 
significativo en los Derechos Huma-
nos, ya que ésta posee el potencial 
de mejorar la calidad de vida, facilitar 
el acceso a la información, promo-
ver la igualdad en ciertos servicios y 
apoyar decisiones que beneficien a 
las personas. Sin embargo, también 
presenta riesgos importantes, como 
la posibilidad de violaciones a la pri-
vacidad, ya que la recopilación y el 
análisis de datos personales pueden 
ser utilizados sin el consentimiento 
de las personas o se utilice su imagen 
de manera intrusiva (como los deep-
fakes, entre otros). Además, existe la 
preocupación de que los algoritmos 
puedan perpetuar sesgos discrimina-
torios si no son diseñados con ética, 
cuidado y transparencia, afectando 
derechos tales como la igualdad y la 
no discriminación.

La automatización y la toma de 
decisiones computadas o basadas en 
algoritmos también puede limitar el 
derecho a un juicio justo, si no se ga-
rantizan mecanismos de transparen-
cia y responsabilidad. Por lo que se 
pueden identificar desafíos que aún 
no han sido superados en materia de 
protección de los Derechos Humanos 
en este tipo de tecnología, lo que im-
plica no sólo un uso responsable y éti-
co de los usuarios, sino también crear 
una cultura digital compatible con los 
nuevos desarrollos y fomentar su ac-
cesibilidad sin vulnerar las libertades 
y derechos fundamentales estable-
cidos por la Oficina del Alto Comi-
sionado para los Derechos Humanos 
(2016) y PROVEA (2008).

La Inteligencia Artificial en la ju-
risdicción de Colombia 

En el contexto nacional,  la sen-
tencia T-323/24, llenó un vacío en el 
marco legal colombiano en cuanto al 
uso permitido de la IA en la adminis-
tración de Justicia, y ésta señala en 

el marco del debido proceso una se-
rie de criterios y principios orientados 
al uso de la IA para funcionarios ju-
diciales del país, más concretamente 
de herramientas como ChatGPT en 
su versión 3.5, dicha sentencia en su 
síntesis emite el siguiente veredicto: 

“La Sala consideró relevante revisar 
una posible vulneración al derecho 
fundamental al debido proceso en la 
emisión de dicha decisión, ya que se 
encontraron dudas respecto a si quien 
emitió la decisión fue un juez de la Re-
pública o una IA y si la decisión fue de-
bidamente motivada o fue producto de 
alucinaciones y sesgos generados por 
la IA” (sentencia T-323/24, 2024, p.7).

Para garantizar la primacía del 
criterio humano sobre la máquina, la 
sentencia blindó 4 garantías funda-
mentales: 1) la garantía del juez natu-
ral, que no puede ser una máquina a 
reemplazar el razonamiento lógico del 
juez, ni la valoración de las pruebas,  
2) la garantía de la motivación de las 
decisiones por parte de un Juez hu-
mano 3) la carga de responsabilidad 
y transparencia, por cuanto se debe 
indicar el uso de la IA en la senten-
cia y 4) la carga de privacidad, en el 
sentido de preservar los derechos a 
la intimidad y privacidad de las partes 
en conflicto.  

De esta forma, se indicó la posibi-
lidad del uso de herramientas de la IA, 
pero como un instrumento de apoyo 
a la gestión judicial y con un sentido 
de mayor transparencia para evitar 
que se cometan sesgos o discrimi-
naciones, que vulneren los principios 
fundamentales presentados por la 
Oficina del Alto Comisionado para los 
Derechos Humanos (2016) y PROVEA 
(2008) y el uso ético de la IA señalado 
por Rouhiainen (2018). Asimismo, en-
tre los resultados de la sentencia se 
puede destacar que entre sus conclu-
siones acota que:

“En consecuencia, los funcionarios y 
empleados de la Rama Judicial aplica-
rán los principios de (i) transparencia, 
(ii) responsabilidad, (iii) privacidad, 
(iv) no sustitución de la racionalidad 
humana, (v) seriedad y verificación, 
(vi) prevención de riesgos, (vii) igual-
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dad y equidad, (viii) control humano, 
(ix) regulación ética, (x) adecuación 
a buenas prácticas y estándares co-
lectivos, (xi) seguimiento continuo y 
adaptación y (xii) idoneidad” (senten-
cia T-323/24, 2024, p.15).

Del mismo modo, la sentencia es-
tablece la necesidad del desarrollo de 
un Manual de procedimientos para 
el uso de IA generativa, a cargo del 
Consejo de la Judicatura,  el cual per-
mita al personal judicial tener mejores 
lineamientos con los cuales recurrir a 
este tipo de herramientas. 

En efecto, se desarrolló dicho 
Manual a través del Acuerdo PCS-
JA24-12243, con el cual se adoptan 
lineamientos y directrices para el uso 
de la IA en la rama judicial, en el cual 
se autorizaron, entre otras funciones, 
el uso en los sistemas de relatoría, 
textualización automática, motores 
de búsqueda de jurisprudencia, aná-
lisis de datos estadísticos, chatbots 
de asistencia y apoyo en la toma de 
decisiones judiciales.

Otro aspecto relevante en esta 
sentencia es que no sólo habilita el 
estudio y exhorta a la creación de 
manuales para procedimientos en los 
que se recurra al uso de la IA en ám-
bitos judiciales, sino que también se 
exhorta a los jueces de la República 
a aplicar un uso ético de la IA basado 
en las buenas prácticas y criterios éti-
cos que conlleven a respetar los man-
datos superiores de la Constitución 
nacional a fin de asegurar la indepen-
dencia y autonomía del poder judicial.

Por otro lado, la sentencia T-067 
de 2025 de la Corte Constitucional, 
la cual se realiza en el contexto del 
acceso al público de la aplicación de 
salud Coronapp, dado que ésta fue 
creada con fondos públicos, desarro-
llando un debate legal sobre el acce-
so a códigos algorítmicos estatales y 
las demandas de una mayor verifica-
ción ciudadana. Este obedece a una 
interpretación de los desafíos que 
implica la digitalización burocrática y 
de las labores de gobierno con rela-
ción al acceso de la información pú-

blica. por lo que entre los veredictos 
de esta sentencia destacan el dere-
cho a la ciudadanía de tener acceso 
a las fuentes de todos los programas 
informáticos o aplicaciones estatales 
a fin de garantizar la transparencia 
algorítmica de los mismos (Sentencia 
T-067/25, 2025).

Otro precedente de esta senten-
cia radica en que ordena a la Agencia 
Nacional Digital, garantizar el monito-
reo al acceso de la información públi-
ca, con el propósito de expedir en un 
tiempo establecido (en la sentencia 
fue de seis meses a partir de su pu-
blicación), los lineamientos necesa-
rios para la transparencia algorítmica 
de los sistemas empleados por las 
entidades Estatales colombianas y 
esclarecer su acceso por parte de los 
ciudadanos bajo el marco del Estado 
de derecho. Con ello, la Corte Consti-
tucional también menciona que: 

“Dichos lineamientos deberán pro-
pender por la maximización de los 
estándares de transparencia, confian-
za y acceso a la información pública 
y señalar, como mínimo, lo siguiente: 
(i) las garantías de protección de la 
transparencia algorítmica en su faceta 
pasiva; (ii) y las obligaciones del Esta-
do para asegurar que en los próximos 
desarrollos de herramientas digitales 
se garantice la faceta activa de este 
principio, al disponer de forma abierta 
y periódica de información que per-
mita comprender el diseño y funcio-
namiento de los algoritmos públicos” 
(Sentencia T-067/25. 2025, p. 20)

Por lo que se aprecia el estable-
cimiento de distintos procesos que 
permitan establecer lineamientos 
que promuevan altos estándares en 
materia de transparencia, confianza 
y acceso a la información pública. 
Resaltando que estos lineamientos 
deben buscar, en primer lugar, forta-
lecer la protección de la transparen-
cia algorítmica en su aspecto pasivo, 
lo que implica garantizar que la ciu-
dadanía tenga acceso a información 
sobre cómo funcionan los algoritmos 
en los sistemas públicos, permitiendo 
así un control y una comprensión de 
su funcionamiento. Además, Ávila y 
otros (2025), resaltan en su estudio la 
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necesidad de tomar en cuenta la res-
ponsabilidad del Estado de asegurar 
que, en el futuro, los desarrollos tec-
nológicos y las herramientas digitales 
que utilice el sector público incorpo-
ren la faceta activa de la transparen-
cia, coincidiendo con el criterio de 
esta sentencia. 

Esto significa que el Estado debe 
disponer de manera abierta y periódi-
ca información que permita entender 
el diseño, los criterios y el funciona-
miento de los algoritmos públicos, 
promoviendo así una mayor rendición 
de cuentas y confianza en estos sis-
temas. En conjunto, esto subraya la 
necesidad de establecer un marco 
normativo2 y  de acciones concretas 
que aseguren tanto la protección de 
la transparencia en el uso de algorit-
mos como la obligación del Estado de 
facilitar la comprensión y vigilancia de 
estos en la gestión pública.

En este contexto, las sentencias 
323 de 2024 y T-067 de 2025 de 
la Corte Constitucional refuerzan la 
importancia de que el avance tecno-
lógico se realice con un enfoque de 
protección de Derechos Humanos, 
asegurando un equilibrio entre inno-
vación tecnológica y derechos, y que 
la implementación de la inteligencia 
artificial y otras innovaciones digita-
les no vulneren derechos fundamen-
tales como la privacidad, la igualdad 
y la dignidad. Estas decisiones judi-
2 A la fecha de la redacción de este artículo, 
cursan para el período legislativo 2022-2026, 
por ante el Congreso de  Colombia más de 20 
proyectos sobre inteligencia artificial, abarcando 
temas como derechos fundamentales, seguridad 
vial y tributación. Dentro de los proyectos resal-
tan el No.  091 de 2023, sobre uso responsable 
de la IA en Colombia,  el Proyecto de Ley 130 de 
2023 que busca armonizar la IA con el derecho 
al trabajo, regulando el uso de algoritmos en se-
lección y evaluación de personal, el Proyecto de 
Ley 059 de 2023 que  propone lineamientos de 
política pública para el desarrollo, uso e imple-
mentación de la IA, el Proyecto de Ley Estatu-
taria No. 154 de 2024 que define y regula la IA, 
ajustándola a estándares de Derechos Humanos 
y modificando la Ley 1581 de 2012 (protección 
de datos personales), el Proyecto de Ley 255-
2024, que establece lineamientos para el uso de 
IA en la disminución de siniestros viales, entre 
otros proyectos destacados.  

ciales subrayan la necesidad de que 
las políticas públicas y las estrategias 
nacionales, como la digital, integren 
principios de protección y control 
constitucional, garantizando que el 
progreso tecnológico beneficie a toda 
la población sin comprometer sus de-
rechos.

En definitiva, la relación radica en 
que la Estrategia Nacional proporciona 
el marco para el desarrollo digital del 
país, fomentando el desarrollo de una 
cultura y ciudadanía digital que haga 
un uso consciente y ético de estas 
nuevas tecnologías, mientras que las 
sentencias de la Corte Constitucional 
establecen los límites y garantías ne-
cesarios para que ese avance sea co-
herente con el respeto a los Derechos 
Humanos y la Constitución Política de 
la República. A la presente fecha, se 
han hecho difícil los consensos polí-
ticos en el Congreso de la República 
en torno a los proyectos de Ley so-
bre la IA (lo cual se evidencia por la 
existencia de más de 20 proyectos y 
que ninguno se haya aprobado has-
ta estos momentos), como en temas 
controvertidos como la eutanasia y el 
aborto, sin embargo, reconocemos la 
urgencia de regulación en esta área, 
por cuanto es una materia de interés 
público en la defensa y seguridad del 
Estado así como del sector privado 
(mercado, satisfacción de intereses 
personales, etc.). En este sentido, 
consideramos que la jurisprudencia 
de las altas cortes no ha sido la pa-
nacea, sin embargo, ha llenado vacíos 
importantes en cuanto al uso de la IA 
en el sistema judicial. Se enfatiza en 
este estudio que se necesita con ur-
gencia la respuesta de un legislador 
que logre determinar los alcances y 
el núcleo duro de los derechos, como 
derechos emergentes (derecho a la 
transparencia algorítmica, derecho a 
la privacidad, derecho al juez huma-
no, derecho al control humano sobre 
la IA) en contextos de IA. Estos dere-
chos emergentes pueden introducirse 
en el ordenamiento colombiano como 
verdaderos derechos innominados 
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(art. 94 Constitución Política) y cons-
tituir un faro de luz para la protección 
de la persona. A nivel interamericano 
se han formulado algunos estánda-
res y principios sobre la IA, a saber: 
el principio de legalidad, evaluación 
y gestión del riesgo, transparencia y 
explicabilidad algorítmica, supervi-
sión, control humano y rendición de 
cuentas, consentimiento y autode-
terminación informativa, entre otros,  
en informes temáticos, audiencias 
regionales y documentos de la OEA, 
aunque todavía no exista una opinión 
consultiva o sentencia específica de 
la Corte Interamericana dedicada a la 
IA. De forma más garantista, existen 
los estándares frente a la protección 
de datos personales, especialmente 
garantías de la vida privada, derecho 
a la autodeterminación informativa, 
procedimientos eficaces para el de-
recho de acceso y rectificación) en 
casos como Escher y otros Vs. Brasil 
(2009), Miembros de la Corporación 
Colectivo de Abogados José Alvear 
Restrepo Vs. Colombia (2020), entre 
otros, siendo que estas sentencias 
refuerzan la obligación estatal de 
dictar normas precisas sobre acce-
so, almacenamiento y uso de datos, 
así como garantizar la existencia de 
recursos judiciales efectivos ante vul-
neraciones. 

Por otra parte, tras la indagación 
de los Derechos Humanos e inteligen-
cia artificial,  se indicaron sus princi-
pales caracterizaciones teóricas con 
el fin de tener una mayor compren-
sión al momento de revisar el modelo 
colombiano de inteligencia artificial, 
teniendo en cuenta las sentencias de 
la Corte Constitucional del país y los 
planes administrativos de Estrategia 
digital y Conpes 4144. Por lo que se 
aprecia la necesidad de una legisla-
ción urgente para  regular  la IA  y pro-
teger a los ciudadanos ante cualquier 
vacío legal que pudiese presentarse y 
que vulnere sus derechos fundamen-
tales. 

Tras lo revisado en la Sentencia T 
323 de 2024 de la Corte Constitucio-

nal de Colombia, se resalta el valor de 
ésta al ser un precedente importante, 
una sentencia hito,  acerca de la pro-
tección de derechos fundamentales 
en el contexto de las nuevas tecno-
logías, específicamente en relación 
con la inteligencia artificial y su im-
pacto en la privacidad del individuo y 
la igualdad. Los contenidos de la sen-
tencia resaltan la necesidad de que 
las instituciones públicas y privadas 
adopten medidas específicas para 
garantizar que el uso de la IA no vul-
nere derechos fundamentales.

Lo que de esta manera promueve 
el equilibrio entre innovación y pro-
tección de los Derechos Humanos 
en el ámbito nacional. Por otro lado, 
la Sentencia T-067 de 2025 también 
enfatiza la importancia de que los 
avances tecnológicos se sometan 
a un control legal riguroso, prevale-
ciendo el amparo constitucional que 
dota la responsabilidad del Estado en 
establecer marcos normativos claros 
para prevenir posibles abusos o dis-
criminaciones derivadas del uso de 
estas tecnologías, la cual es innova-
dora para el derecho colombiano y 
que encontramos alineada al espíritu 
del modelo de regulación que estipula 
el Reglamento Europeo del 2024, que 
hace énfasis en la prevalencia de la 
dignidad de la persona y la defensa 
de los derechos fundamentales. 

En conjunto, ambas sentencias,  
la Estrategia Nacional digital de Co-
lombia y el Conpes 4144, reflejan una 
posición del Estado que busca garan-
tizar que la evolución tecnológica se 
integre de manera ética y respetuosa 
con los derechos fundamentales, re-
forzando el papel del derecho como 
herramienta para regular y orientar el 
desarrollo de la IA  en Colombia. Sin 
embargo, reconocemos la urgencia 
de una regulación estatal, con prin-
cipios claros y con el reconocimiento 
de los derechos emergentes en con-
textos de IA y en armonía con los es-
tándares internacionales. 
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CONCLUSIONES 
Como se observa, sin descartar 

los innumerables beneficios que re-
porta el avance tecnológico para la 
humanidad, el fenómenos de la IA va 
in crescendo y comporta una modifi-
cación de las conductas humanas en 
la sociedad digital, puesto que, se-
gún los autores analizados, no solo 
se trata de problema en la mediación 
de las relaciones humanas sino en el 
modelamiento de nuevas formas de 
realidad o verdad jurídica. Esto invo-
lucra cambios en la persona como 
fenómeno, y no solo el manejo de la 
información, sus actividades y las res-
ponsabilidades subyacentes. De allí 
la necesidad de una regulación que 
despierte la atención de las personas 
en el manejo de las nuevas tecnolo-
gías para prevenir los riesgos operati-
vos como epistémicos que comporta.

El ciberespacio es un mundo vir-
tual, en el cual, prácticas y hábitos 
reprochables del ser humano tanto 
cuanto las virtudes pueden repro-
ducirse y difundirse globalmente en 
tiempo real (Ribas Alejandro, 1998). 
De esta manera, el entramado de re-
des permite la difusión de mensajes y 
el acceso a toda información que cir-
cula en la red. 

En esa versatilidad de la internet 
reside también la obvia posibilidad del 
uso inadecuado, en lo que residirían 
una parte de los riesgos de su aplica-
ción. De esta manera, un riesgo evi-
dente que genera la red, es la impo-
sibilidad de control de los contenidos 
que canaliza el servidor y al mismo 
tiempo, indicando la inexistencia de 
suficientes obstáculos jurídicos para 
bloquear o eliminar los contenidos ilí-
citos que reposan en una página de 
la red. 

Esta problemática conduce a la 
indagación de establecer la respon-
sabilidad civil de los prestadores de 
servicio de internet (conocidos por 
las siglas en inglés como ISP), lo que 
a su vez es un desafío para los sis-
temas jurídicos, algunos de los cua-

les, van adelantando una regulación 
en el sentido de poder identificar al 
responsable o responsables de los 
contenidos que circulan en la red, en 
lo que va a destacar primero la pre-
sencia del creador del contenido y el 
servidor que juega un rol decisivo al 
permitir el acceso a los contenidos en 
la red. (Woolcott & Florez, 2014).

Sin embargo, es también necesa-
rio abordar los problemas relativos a 
la construcción de las verdades que 
sostienen la esencia de las institucio-
nes, a partir de los aportes recibidos, 
puesto que cambios en la esencia de 
su funcionamiento, por la vía de su 
deshumanización, podría presentar 
problemas en las nociones asumidas 
de democracia y derechos funda-
mentales.

CONCLUSIONES. LA INTE-
LIGENCIA ARTIFICIAL: LA 

TRAMPA DE LA REALIDAD EN 
EL DETERIORO DE LOS TEJIDOS 
SOCIALES E INSTITUCIONALES 

Los enfoques tradicionales sobre 
los peligros de la IA suelen ubicarse 
en el manejo de algoritmos manipula-
tivos, los temas de seguridad y en los 
temas relativos a la privacidad de la 
información. El enfoque de mercado 
indica que se desarrolla una tecnolo-
gía que permite manipular a través de 
ella las conductas humanas por medio 
de una psicología de mercado (Han, 
2017) sea individual o colectivamente. 

Sin embargo, desde una perspec-
tiva sociológica se ha señalado que, 
en un mundo permeable a los agen-
tes de cambio, ha sido fácil orientar 
a la sociedad hacia la incertidumbre, 
asociable  a aspectos de la socie-
dad líquida, como la califica Bauman 
(2020), donde la vertiginosidad de los 
cambios ha debilitado los vínculos hu-
manos (Villalobos, 2023). La sociedad 
digital es sociedad líquida porque sus 
estrategias apuntan al control social 
de los ciudadanos mediante nuevas 
formas epistémicas de control, lo que 
permite ejercer auto-vigilancia sin 
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necesidad de la corporalidad. De allí 
la facilidad con que los dispositivos 
electrónicos interconectados pueden 
vigilar nuestros pasos. En este con-
texto, la IA irrumpe como un nivel de 
tecnología capaz de activar la interac-
ción de los dispositivos electrónicos a 
través de los algoritmos cada vez más 
especializados, hasta hacer manifies-
ta una inteligencia similar a la humana 
que la sustituye, crenado importantes 
riesgos en la salud del tejidos social 
basado en la experiencia humana.

Desde esta perspectiva, se ha 
propuesto a la educación como so-
porte del proceso de respuestas a la 
irrupción de la tecnología disruptiva 
en la sociedad digital. Los diagnós-
ticos apuntan que debe regularse la 
IA desde un enfoque humanista que 
atienda al desarrollo integral y el bien-
estar de la persona, formando indivi-
duos bajo los criterios de flexibilidad 
y adaptabilidad que caracterizan a la 
sociedad líquida (Baumann, 2013, p. 
63) y con sentido crítico y bajo los 
objetivos de inclusión y equidad. Pero 
es importante preguntarse si el factor 
educativo será suficiente. 

Como todo adelanto tecnológico, 
la sociedad digital presenta ventajas 
para la vida en general, pero, parale-
lamente, abre un abanico de incerti-
dumbres sobre los riesgos que puede 
acarrear para los derechos y liberta-
des fundamentales de las personas, 
en la medida que el funcionamiento 
no humano de instituciones jurídicas 
puede dar la peligrosa impresión de 
un funcionamiento imparcial, pero co-
rresponderse a formas arbitrarias de 
la experiencia de realidad, partiendo 
de la premisa de que la experiencia 
humana no existe en el campo de la 
IA. Desde este ángulo, la solución por 
la vía de la política educativa parece 
insuficiente.

Sea que se piense en la igualdad, 
en la privacidad, en el campo del tra-
bajo y en el mercado, o en los notorios 
avances en el campo de la biotecno-
logía, el tratamiento de enfermedades 

y discapacidades (Woolcott, 2016), 
se habla ya de la interconexión cere-
bro-máquina a través de los impulsos 
que recoge esta última de los sen-
sores en el cerebro para detectar las 
órdenes pensadas, de lo que incluso 
algunos califican como el trascender 
la biología (Kurzwei, 2012; Hottois, 
2014). Y esto no es solo un asunto 
de comandos cerebrales: estamos 
posiblemente en las puertas de un 
puente comunicativo entre realidad 
e ilusión, que parte de entender a la 
última como si fuera la realidad. Este 
giro, cuyos riesgos se han indicado 
descrito, debe ser la base diagnóstica 
del problema.

Sorprende que en estos debates 
aun no hayan considerado suficien-
temente los que son explícitos al 
funcionamiento interno de las institu-
ciones sociales y, dentro de ellas, las 
funciones judiciales, de control social 
(incluyendo los aparatos de preven-
ción y represión y también los más 
cercanos del mundo privado, como la 
escuela y familia), visto desde el án-
gulo del fenómeno y de la construc-
ción de realidades. 

Es decir que, mientras el debate 
se aloja en, por ejemplo, los peligros 
que contravienen los principios con-
sagrados en la Declaración Universal 
sobre el genoma humano y los De-
rechos del Hombre de la UNESCO 
(1997) o en el Convenio para la pro-
tección de los Derechos Humanos y la 
dignidad del ser humano con respec-
to a las aplicaciones de la biología y la 
medicina (1997), no se observan los 
que constituyen las base del manteni-
miento de los tejidos, esto es, el único 
contexto en el que existen y pueden 
tener éxito las instituciones sociales, 
incluyendo las políticas sobre genoma 
y bio-ética.

Este manuscrito propone que los 
problemas aducibles a la calidad de 
los tejidos, a pesar de su relativa invi-
sibilidad en la literatura, son extrema-
damente importantes pues, mientras 
no forman parte suficientemente del 
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debate mediático, mientras pueden 
ir minando silenciosamente la calidad 
de las sociedades desde adentro. 
La salud de los tejidos sociales y las 
instituciones es, entonces, el ángulo 
ciego del debate sobre los peligros 
de la sociedad digital y, puntualmen-
te, la IA.  El ángulo de la salud de los 
tejidos, contextos mismo de la insti-
tución social, ha sido profusamente 
estudiado, sobre todo en los subsis-
temas periféricos (como Colombia), 
desde el ángulo del desarrollo, como 
de la dependencia, y ha constituido 
una base diagnóstica fundamental 
para entender el fracaso de los ex-
perimentos nacionales una y otra vez, 
así como para entender el aumento 
del conflicto (incluyendo el crimen), la 
pérdida de la interdependencia polí-
tica y económica, y el colapso de los 
proyectos vida de generaciones ente-
ras (Jessop, 2008; Karl, 2007; Castro 
Aniyar et al., 2017; Moyo, 2010)

Sin perjuicio de los actuales de-
bates entre el humanismo y los par-
tidarios o contestatarios del trans-
humanismo  y post-humanismo 
(Meza-Rueda, 2023, p. 41), los ries-
gos en relación a la identidad de la 
persona real o cibernética, surgen 
también riesgos sobre la conducta 
humana y la responsabilidad consi-
guiente, pudiendo generar una de-
terminada conducta digital una pauta 
de comportamiento a seguir por los 
humanos en los diagnósticos o trata-
miento propuesto por la máquina. 

El aporte de las perspectivas 
neo-institucionalistas como fenome-
nológicas reflejadas en este manus-
crito, parecen aportar, precisamente 
una coincidencia sobre los peligros 
que acarrean los conceptos de reali-
dad virtual y experiencia en los teji-
dos institucionales, y que no han sido 
considerado de manera suficiente en 
el debate jurisprudencial europeo o 
latinoamericano.

La realidad es que la velocidad de 
los avances en IA comporta desde 
su aparición un cambio de actitud y 

prácticas de los humanos, debido a la 
existencia del algoritmo en medio de 
la toma de decisiones de los actores 
tradicionales, poniendo carácter de 
realidad a simulaciones susceptibles 
de errores, comportando valoración 
de fuente intersubjetiva insuficiente.

La normatividad que se construya 
para una intervención en el campo de 
la IA deberá contemplar la interacción 
constante de la IA con la persona hu-
mana y ante ello, tener presente las 
múltiples ocasiones de afectación de 
los Derechos Civiles fundamentales 
que se pueden suscitar a partir del 
uso de esta tecnología disruptiva para 
optar por la defensa y prevalencia de 
dichos derechos.

Se requiere repensar las nuevas 
formas del derecho, así como en nue-
vas herramientas normativas, que in-
cluyan esta perspectiva.
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